1-12-5983

KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Otsuse tegemise aeg ja koht 14. mai 2014. a Tallinn

Kriminaalasja number 1-12-5983

Kohtukoosseis Eesistuja Pavel GontSarov, lilkkmed Meelika Aava ja Ivi
Keskiila

Kohtuistungi sekretar Liina Kaev

Kriminaalasi H.L-i siitidistuses KarS § 381 11g 2; § 380, § 385,
§ 373 jargi ja O.A siiiidistuses KarS § 381 g 2;
§ 380, § 385! jargi

Apelleeritud kohtuotsus Harju Maakohtu 21. mai 2013. a otsus iildmenetluses

Apellatsiooni esitajad Siitidistatava H.L-i kaitsja vandeadvokaat Kiillike

Namm, siitidistatava O.A kaitsja vandeadvokaat
Raul Palmaru

Prokuror Vallo Kariler

Kohtuistungi aeg ja koht 10.03.2014, Tallinn

Siutdistatavad H.L,
isikukood: XXX, XXXXX  XXXXXXXXX
XXXXXXX, emakeel eesti keel, XXXX-

XXX XXXXXXXXXX, XX XXXXX; elukoht: XXXXX XX
X, XXXX XXXXXX, XXXXXXXX, varem kriminaalkorras
karistamata, kdesoleval ajal tokend puudub;

O.A,

isikukood: XXX, XXXXX XXXXXXXX
XXXXXXX, emakeel eesti keel, XXXXXXXXXXXXX,
tookoht: A OU, elukoht: XXX-XXXXXX XX-XX,
XXXXXXX, varem kriminaalkorras karistamata, kdesoleval
ajal tokend puudub.

Kaitsjad Vandeadvokaadid Kiillike Namm ja Kristiina Lee (H.L
); vandeadvokaat Raul Palmaru (O.A)



RESOLUTSIOON

1. Harju Maakohtu 21. mai 2013. a kohtuotsus H.L-i ja O.A
suhtes jitta muutmata ja kaitsja apellatsioonid rahuldamata.

Edasikaebe kord

Kohtuotsus tehakse teatavaks 14. mail 2014. a kriminaalkolleegiumi kantselei kaudu.
Kassatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb teatada ringkonnakohtule 7 pdeva jooksul alates
kohtuotsuse kuulutamisest. Kassatsioon esitatakse otsuse teinud ringkonnakohtule kirjalikult 30
pdeva jooksul alates pdevast, mil kohtumenetluse poolel on voimalik tutvuda ringkonnakohtu
otsusega. Siitidistatav voib esitada kassatsiooni iiksnes advokaadist kaitsja vahendusel.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. H.LL on iildmenetluses kohtu alla antud ja teda siiiidistatakse selles, et tema rikkus

teadvalt talle seaduse alusel kohalduvat drikeeldu. Nimelt kuulutas Harju Maakohus 06.10.2009.a.
oma mddrusega tsiviilasjas nr 2-09-15681 wvilja H.L-i  pankroti. Vastavalt
Pankrotiseaduse § 91 Idikele 1 fiiiisilisest isikust volgnik ei tohi tema pankroti véljakuulutamisest
kuni pankrotimenetluse 16puni kohtu loata olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise
isiku likvideerija ega prokurist.

H.L’ olles teadlik, et on kuulutatud vélja tema kui fiiisilise isiku pankrot ja olles teadlik
talle kohalduvast drikeelust, eiras seaduse noudeid ja jdtkas kohtu loata juhtorgani liikmena
(tdpsemalt juhatuse liikmena) jargnevates juriidilistes isikutes:

1) OU-s Sentimento (reg kood 11022944, asukoht Moisapdllu 11, Tallinn), milles H.L

oli juhatuse liige alates 07.05.2004;

2) OU-s ITM Haabersti (reg kood 11369429, asukoht Maisapdllu 11, Tallinn), milles H.L
oli juhatuse liige alates 10.05.2007 kuni 12.01.2011;

3) OU-s Judomedia Productions (reg kood 11327187, asukoht Mdisapdllu 11, Tallinn), milles H.L
oli juhatuse liige alates 22.06.2007;

4) MTU-s Spordiklubi Condor (reg kood 80050006, asukoht Mdisapdllu 11, Tallinn), milles H.L
oli juhatuse liige alates 07.10.1998;

5) MTU-s Spordiklubi Judokan (reg kood 80282716, asukoht Mdisapdllu 11, Tallinn), milles H.L
oli juhatuse liige alates 02.03.2009.

H.L oleks pidanud taotlema Harju Maakohtult luba, et jdtkata nimetatud juriidilistes

isikutes juhatuse liikmena tegutsemist voi oleks pidanud driseadustiku § 184 Ig 7 alusel (osaiihingute
puhul) ja mittetulundusiihingute seaduse § 28 Ig 3! alusel (spordiklubide puhul) astuma juhatusest
tagasi.

Ariseadustiku § 184 1g 7 sitestas kuni 14.11.2009, et juhatuse liige voib juhatusest tagasi astuda
maojuval pohjusel, teatades sellest enda mddranud organile, selle voimatuse korral esitades
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asjakohase avalduse driregistri pidajale ja alates 15.11.2009, et juhatuse liige voib juhatusest tagasi
astuda séltumata pohjusest, teatades sellest enda mddranud organile.

Mittetulundusiihingute seaduse § 28 1g 3' sitestab alates 15.11.2009, et juhatuse liige véib juhatusest
tagasi astuda soéltumata pohjusest, teatades sellest enda mddranud organile.

H.L’ ei taotlenud Harju Maakohtult luba jdatkamaks juhatuse liikmena ega astunud ka
juhatusest tagasi.

Samuti stitidistatakse H.L-i selles, et tema, olles alates 03.03.2005.a. kuni 25.08.2008.a.

Haabersti Perespordikeskuse AS (reg. kood 11114959, asukoht kuni 16.05.2008 Rannamdisa tee 3,
Tallinn ja sellest alates Tallinna 58, Kuressaare) juhatuse liige, koos teiste juhatuse liikmete O.A
(alates 13.12.2007 juhatuse liige, enne seda raamatupidaja-finantsjuht) ja TM "uga tihiselt

ja kooskolastatult rikkusid teadvalt raamatupidamise seadusest ja heast raamatupidamise tavast
tulenevaid noudeid. Selle tagajdrjel on oluliselt raskendatud iilevaate saamine Haabersti
Perespordikeskuse AS varalisest seisundist ja nimelt:

Raamatupidamise seaduse § 4 tulenevalt on raamatupidamiskohustuslane (Haabersti
Perespordikeskuse AS) kohustatud:
1) korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest
ja rahavoogudest;

2) dokumenteerima koiki oma majandustehinguid;

3) kirjendama algdokumentide voi nende pdhjal koostatud koonddokumentide alusel kdiki oma
majandustehinguid raamatupidamisregistrites;

4) koostama ja esitama majandusaasta aruande ning muud finantsaruanded kdesolevas seaduses
ja teistes digusaktides satestatud korras;

5) sdilitama raamatupidamise dokumente.

Ariseadustiku § 306 1g 4 alusel korraldab juhatus aktsiaseltsi raamatupidamist.

H.L, TM ja O.A kujundasid olukorra, kus Haabersti Perespordikeskuse AS

raamatupidamine ei vastanud raamatupidamise seaduse nouetele: aktsiaseltsi raamatupidamises ei
olnud tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vOrreldava informatsiooni saamine
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest; koiki
majandustehinguid ei dokumenteeritud; koiki algdokumente ei kirjendatud Gigeaegselt ja korrektselt
raamatupidamisregistrites ning jdeti koostamata ja esitamata 2007. majandusaasta aruanne. H.L-i
, TMu ja O.A {ihise teo tulemusel ei saa pidada Haabersti Perespordikeskuse

AS raamatupidamist usaldusvddrseks ja tegelikkust oOigesti kajastavaks. Samuti nendepoolse
kohustuse rikkumise tottu ei ole Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamine (vdhemalt ilma
ebamdistliku pingutuseta) kontrollitav.
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I

Raamatupidamise seaduse § 11 lg 1 sdtestab, et raamatupidamiskohustuslane on kohustatud
koostama raamatupidamise sise-eeskirja, mis kehtestab kontoplaani koos kontode sisu kirjeldusega
ning reguleerib muu hulgas majandustehingute dokumenteerimist ja kirjendamist, algdokumentide
kdivet ja sdilitamist, raamatupidamisregistrite pidamist, tulude ja kulude kajastamist kasumiaruande
kirjetel, varade ja kohustuste inventeerimist, raamatupidamiskohustuslase kasutatavaid
arvestuspohimotteid ja informatsiooni esitusviisi, aruannete koostamise korda, arvutitarkvara
kasutamist raamatupidamises ning raamatupidamise korraldamisega ja sellega kaasnevate
sisekontrolli meetmete rakendamisega seotud asjaolusid.

H.L’ TM ja O.A (viimane algul raamatupidaja-finantsjuhina, hiljem

juhatuse liikmena) jdtsid raamatupidamise sise-eeskirja koostamata ja kehtestamata. Samuti ei
pandud mingil muul kujul paika raamatupidamise pohimétteid. Selle tagajarjel kujunes vélja olukord,
et puudusid tihesed ja arusaadavad reeglid raamatupidamiseks, eelkdige kulude arvele votmiseks ja
kirjendamiseks ja polnud voimalik ka raamatupidamise oigsust kontrollida.

Nii ei kehtestatud korda, kuidas tdendada ja kontrollida kuludokumentide seotust Haabersti
Perespordikeskuse AS-i ettevotlusega. Sellest tulenevalt ei ole voimalik kindlaks teha, kas mitmed
esinduskulusid ja to6ldhetuse kulusid kajastavad dokumendid on tegelikult digesti arvesse voetud kui
Haabersti Perespordikeskuse AS kuludokumendid. 2007.a tehti Haabersti Perespordikeskuse AS-s
esinduskulusid (ilma maksudeta) 368 867,96 krooni ulatuses (ilma maksudeta) ja 2008.a I poolaastal
95 763,73 krooni ulatuses.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.12.2000.a. madrusele nr 453 , Tooldhetuse kulude hiivitiste ja
pdevaraha mddrad ning nende maksmise tingimused ja kord“ ja selle muudatustele tuleb ldhetuse
kohta koostada otsus. Mddruse § 3 sétestab, et todldhetuse kulud hiivitatakse ja pdevaraha makstakse
tovandja kirjaliku otsuse alusel, milles nédidatakse todldhetuse sihtkoht, kestus ja iilesanne ning
hiivitatakse ldhetuskulude ja pdevaraha madrad. Haabersti Perespordikeskuse AS juhatus ei jarginud
nimetatud korda. Kirjalikke otsuseid td6ldhetusteks ei tehtud, pdevarahasid ei arvestatud ega makstud
ning puuduvad dokumendid, millelt ndhtuks ldhetuste eesmdrgid ja nende seotus Haabersti
Perespordikeskuse AS-i ettevotlusega. Seega ei ole voimalik kontrollida ldhetuskulude seotust
ettevotlusega.

Lahetuskulusid on tehtud jargmistel raamatupidamiskontodel jargmistes summades:

Konto nimetus Konto nr 2008 (2007) 2007. aastal  2008. aastal
Piletid 7051 (7051) 37 847,6 kr 7 464,68 kr
Hotell ja toitl. Eesti 7052 (7052) 216,1 kr 1 147,62 kr
Hotell, vidlismaa 7053 (7053) 18 806,43 kr 4 931,5 kr
Muud reisikulud 7090 (7090) 1211,86 kr 5000 kr
Komandeeringud 7095 (5610) 134 028,36 kr 63 059,52 kr
Kokku 192 110,35 kr 81 603,32 kr

Haabersti Perespordikeskuse AS-s ei ole tdendatud iirituste korraldamisega seotud kulutuste seotus
Haabersti Perespordikeskuse AS-i ettevotlusega. Kuluarvetel puudub selgitus, mis iiritus on
korraldatud ja kellele. Urituste korraldamisele on Haabersti Perespordikeskuse AS-s kulutatud 2007.a
205 699,9 krooni ja 2008.a 330 986,8 krooni. Selgusetu on, kas tegemist oli ettevotlusega seotud
kuluga voi erisoodustusega.
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Raamatupidamises on kajastatud ja kuluaruannetes aktsepteeritud sularahatSekke, millel ei ole ostja
rekvisiite, mistottu ei ole voimalik kindlaks teha, kas tegemist on iildse Haabersti Perespordikeskuse
AS kuluga. Samuti on kuluaruannetes aktsepteeritud ja Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamises kajastatud sularahatSekke, kus kulutuse on teinud hoopis kolmas isik (nt
Spordiklubi Condor).

Raamatupidamise seaduse § 7 Ig 1 punkt 5 sitestab, et raamatupidamise algdokument on
majandustehingu  toimumist  kinnitav =~ tdend, millel = peavad  muuhulgas  olema
tehingu molema osapoole nimed.

H.L-i, TMu ja O.A teo tulemusel ei ole voimalik kontrollida Haabersti

Perespordikeskuse AS raamatupidamisandmete 0Oigsust, so kuludokumentide seotust ettevotte
majandustegevusega, ning samuti ei ole vdimalik pidada Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamisandmeid tegelikkusele vastavaks — saada aktuaalset, olulist, objektiivset ja
vorreldavat informatsiooni raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemustest ja
rahavoogudest (rikutud on raamatupidamisseaduse § 4 p 1).

II

Raamatupidamise seaduse § 4 p 1 sitestab, et raamatupidamiskohustuslane peab korraldama
raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni
saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest.

HL, TM ja O.A jitsid raamatupidamise sellele noudele vastavalt

korraldamata. Nii kajastati Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises, tdpsemalt rahaliste
vahendite arvestuses kassas, vdljamakseid, mis objektiivselt olid voimatud. Vidljamakseid kajastati
summades, mis ei vastanud Eestis kehtiva sularaha vaaringule.

Nimelt jargnevad raamatupidamise kanded: 27.09.2007.a. OST.70128 summas 1486.43 krooni,
30.11.2007.a. OST.70377 2538.19 krooni, 18.12.2007.a. OST.70675 51 633.78 krooni, 18.12.2007.a.
OST.70678 51 633.78 krooni, 31.01.2008.a. 08.800150 1285.34 krooni, 31.03.2008.a. 08.800527
5411.43 krooni, 27.06.2008.a. 08.801173 479.64 krooni, 21.08.2008.a. OST.80774 1491.52 krooni.

Samuti sularaha vdljamaksete teostamise jargselt jdi kassa jddk perioodil 17.08.2007.a. —
04.08.2008.a. 16 korral negatiivseks, milline olukord objektiivselt on voimatu.

Nimelt:
- 17.08.2007 kanne TAS.547, kassa jddk — 3 222,48 krooni;

- 23.11.2007 kanne 07.700407, kassa jadk — 3 231,71 krooni;

- 27.11.2007 kanne 07.700452, kassa jddk — 15 835,71 krooni;
- 30.11.2007 kanne OST.70377, kassa jadk — 17 973,9 krooni;
- 18.12.2007 kanne OST.70678, kassa jadk — 11 413,96 krooni;
- 29.12.2007 kanne 07.700564, kassa jadk — 9 602,76 krooni;

- 29.12.2007 kanne 07.700565, kassa jadk — 10 260,26 krooni;
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- 31.12.2007 kanne 07.700550, kassa jadk — 31 287,06 krooni;
- 21.02.2008 kanne 08.800196, kassa jadk — 5 109,3 krooni;

- 25.02.2008 kanne 08.800218, kassa jadk — 9 799,3 krooni;

- 29.02.2008 kanne 08.800276, kassa jadk — 31 031,3 krooni;
- 12.03.2008 kanne 08.800339, kassa jadk — 965,3 krooni;

- 23.04.2008 kanne 08.801183, kassa jadk — 1 381,43 krooni;
- 25.04.2008 kanne 08.800598, kassa jadk — 1 905,03 krooni;
- 30.07.2008 kanne 08.801210, kassa jadk — 3 721,03 krooni;

- 04.08.2008 kanne 08.801303, kassa jddk — 284,33 krooni.

Uhtlasi esitasid H.L, TM ja O.A sellega Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamisdokumendis: raamatupidamisregistris ja pearaamatus ebadigeid andmeid.

II1

Raamatupidamise seaduse § 6 lg 2 tulenevalt on raamatupidamiskohuslane kohustatud koiki
majandustehinguid dokumenteerima ning kirjendama raamatupidamisregistrites moistliku aja
jooksul pdrast majandustehingu toimumist selliselt, et oleks tagatud oOigusaktidega ettendhtud
aruannete tdhtaegne esitamine.

Raamatupidamise seaduse § 6 Ig 5 kohaselt peab raamatupidamiskirjend sisaldama jédrgmisi
andmeid:

1) majandustehingu kuupdev;

2) raamatupidamiskirjendi jérjekorranumber;

3) debiteeritavad ja krediteeritavad kontod ja vastavad summad;

4) majandustehingu liihikirjeldus;

5) algdokumendi (koonddokumendi) nimetus ja number.

Raamatupidamise seaduse § 7 16ige 1 sétestab, et raamatupidamise algdokument on
majandustehingu toimumist kinnitav toend, millel peavad olema jédrgmised andmed:

1) dokumendi nimetus ja number;

2) koostamise kuupdev;

3) tehingu majanduslik sisu;

4) tehingu arvnditajad (kogus, hind, summa);

5) tehingu osapoolte nimed;

6) tehingu osapoolte asu- voi elukoha aadressid;

7) majandustehingut kirjendavat raamatupidamiskohustuslast esindava isiku allkiri (allkirjad), mis
kinnitab (kinnitavad) majandustehingu toimumist;

8) vastava raamatupidamiskirjendi jdrjekorranumber.

H.L’ TM ja O.A jitsid raamatupidamise nendele nduetele vastavalt

korraldamata. Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises ei ole kdikidel raamatupidamise
algdokumentidel raamatupidamisregistriga seondatavat raamatupidamiskirjendi jarjekorranumbrit,
mille tottu on raskendatud nende algdokumentide korvutamine pearaamatuga. Majanduskulude
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kuluaruannetel puuduvad raamatupidamiskirjendi jdrjekorranumbrid, debiteeritavad ja
krediteeritavad kontod ja vastavad summad. Samuti puudub enamikel Haabersti Perespordikeskuse
AS algdokumentidel raamatupidamiskohustuslast esindava isiku allKkiri.

v

Raamatupidamise seaduse § 5 lg 2 sitestab, et tekkepohine arvestus on majandustehingute
kajastamine vastavalt majandustehingu toimumisele, séltumata sellest, kas sellega seotud raha on
laekunud voi vilja makstud. Sama paragrahvi 10ige 3 sdtestab, et raamatupidamist peetakse
tekkepohiselt, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti.

Raamatupidamise seaduse § 6 lg 2 tulenevalt on raamatupidamiskohuslane kohustatud koiki
majandustehinguid dokumenteerima ning kirjendama raamatupidamisregistrites moistliku aja
jooksul pdrast majandustehingu toimumist selliselt, et oleks tagatud oigusaktidega ettendhtud
aruannete tdhtaegne esitamine.

H.L’ TM ja O.A jatsid raamatupidamise nendele nduetele vastavalt

korraldamata. Haabersti Perespordikeskuse AS-s ei ole kinni peetud raamatupidamise tekkepdhisuse
printsiibist ega tehingute Oigeaegse dokumenteerimise ja kirjendamise noudest. Nii miiligi- kui
ostuarveid on raamatupidamises vormistatud olulise hilinemisega, mis ei voimalda saada objektiivset
pilti raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist. Nii nditeks on arved ruumide rendi eest
spordiklubile Condor Haabersti Perespordikeskuse AS poolt koostatud ja raamatupidamisregistrites
(kontodel 1210 — ostjate tasumata arved; 3503 — rendi (iiiiri) tulud; 2410 — arvestatud kdibemaks)
kirjendatud juulis 2008, kuigi arvetel ndidatakse kuupéevi alates 2007 september kuni 2008 mai.

Tédpsemalt arved:
- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71410 kuupdevaga 30.09.2007 summas 41 300

krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71411 kuupdevaga 31.10.2007 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71412 kuupdevaga 30.11.2007 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71413 kuupdevaga 31.12.2007 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82589 kuupdevaga 31.01.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82590 kuupdevaga 29.02.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82591 kuupdevaga 31.03.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82592 kuupdevaga 30.04.2008 summas 41 300
krooni;
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- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82593 kuupdevaga 31.05.2008 summas 41 300
krooni.

Samuti on tagantjargi koostatud ja kirjendatud raamatupidamisregistrites (kontol 2110 volgnevus
hankijaile) Spordiklubi Condor arveid MM ja EP t66joukulude eest.

Nimelt:
- Spordiklubi Condor arve nr 74270 31.10.2007 kuupédevaga summas 102 324,88 krooni;

- Spordiklubi Condor arve nr 74271 30.11.2007 kuupdevaga summas 60 333,4 krooni;
- Spordiklubi Condor arve nr 74272 31.12.2007 kuupédevaga summas 60 333,4 krooni;
- Spordiklubi Condor arve nr 80024 31.01.2008 kuupédevaga summas 60 333,4 krooni;

- Spordiklubi Condor arve nr 80025 29.02.2008 kuupédevaga summas 60 333,4 krooni.

Tegelikkuses koostati ja kirjendati raamatupidamisprogrammis nimetatud arved alles 17.07.2008.

Uhtlasi esitasid H.L, TM ja O.A sellega Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamisdokumendis: raamatupidamisregistris ja pearaamatus ebadigeid andmeid.

Samuti H.L, TM ja O.A rikkusid sellisel viisil EP ja MM palgaarvestust

pidades raamatupidamise seaduse § 16 p 1 nimetatud majandusiiksuse printsiipi, mille kohaselt
raamatupidamiskohustuslane arvestab oma vara, kohustusi ja majandustehinguid lahus tema
omanike, kreeditoride, tdétajate, klientide ja teiste isikute varast, kohustustest ning
majandustehingutest. H.L, TM ja O.A, kujundades olukorra, kus EP ja

MM tegid t66d iihe dritihingu (Haabersti Perespordikeskuse AS) heaks, kuid palka maksti neile teisest
juriidilisest isikust (spordiklubi Condor), rikkusid nimetatud nouet.

\Y
Raamatupidamise seaduse § 6 Ig 3 ndeb ette, et majandustehinguid kirjendatakse kahekordse
kirjendamise pohimottel debiteeritavatel ja krediteeritavatel kontodel.

H.L’ TM ja O.A ei ndudnud ega taganud, et seda nouet Haabersti
Perespordikeskuse AS raamatupidamises jargitakse.

Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises on eiratud kahekordse kirjendamise pohimotteid
jargnevate arvete puhul, mida raamatupidamises sdilinud ei ole ja mida on kirjendatud personaalse
treeneri kulukontol (5813) perioodil 19.06-14.09.2007

Kande nr Kuupéev Hankija Selgitus Summa
07.260 19.06.2007  Coaching Concepts  arve 71 (450 EUR) 7 040,97 kr
07.288 25.06.2007 TomDes, Coach Conc. arve 94,82 (2x6600 EUR)206 535,12 kr
07.430 19.07.2007  TomDesign arve 86 (4000 EUR) 62 586,4 kr
07.351 26.07.2007  Coaching Concepts  arve 90 (1500 EUR) 23 469,9 kr
07.356 09.08.2007  Coaching Conch arve 99 (3130 EUR) 48 973,86 kr
07.379 18.08.2007 TomDes, Coach Conc. arve 100, 92 (2x6000 EUR)187 759,2 kr
07.379 18.08.2007  Coaching Concepts  arve 92 (2330 EUR) 35 987,18 kr
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07.700593
Kokku

14.09.2007 53 824,3 kr

626 176,93 kr

Coaching Concepts  arve 95 (3440 EUR)

Raamatupidamise seaduse § 6 lg 3 kohaselt oleks tulnud neid arveid kahekordse kirjendamise
pohimottel kajastada deebetkandena kulukontol (nagu tehtigi) ja kreeditkandena hankijate ostukontol
(volakohustusena). Viimases jdeti aga arved kirjendamata.

VI

Raamatupidamise seaduse § 4 p 1 sitestab, et raamatupidamiskohustuslane peab korraldama
raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni
saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest.

HL, TM ja O.A, rikkudes viidatud nouet, korraldasid Haabersti

Perespordikeskuse AS raamatupidamist selliselt, et lubasid teha raamatupidamises, tdpsemalt
personaalse treeningu kulukontodel (5813 alates 31.08.2007 ja 5491 kuni 30.08.2007) kandeid, mis
ilmselgelt ei saanud tdele vastata ja mille kohta osaliselt puuduvad algdokumendid. Pankrotihaldur
Terje E kuriteoteate kohaselt on Haabersti Perespordikeskuse AS pearaamatu personaalse treeningu
kulukontol kirjendatud alljargnevaid arveid.

Kande nr Kande kuupaev Kande selgitus
Summa
2007.260 19.06.2007  Coaching Concepts, arve nr 71 (450 EUR) 7 040,97
2007.288 25.06.2007 TomDesign, nr 94 ja CoachingConcepts nr 82 (2x6600
EUR)206 535,12
2007.430 19.07.2007  TomDesign, nr 86 (4 000 EUR) 62 586,4
2007.351 26.07.2007  CoachingConcepts nr 90 (1500 EUR) 23 469,9
2007.356 09.08.2007 TomDesign nr 99 (3 130 EUR) 48 973,86
2007.379 18.08.2007 TomDesign nr 100, CoachingConcepts nr 92 (2x6000 EUR)
187 759,2
2007.379 18.08.2007  CoachingConcepts nr 92 (2300 EUR) 35 987,18
07.700593  14.09.2007  CoachingConcepts nr 95 (3440 EUR) 53 824,3
OST.70676  23.11.2007  CoachingConcepts nr 100 (2500 EUR) 39 116,5
OST.70677 23.11.2007 TomDesign nr 102 (2500 EUR) 39 116,5
OST.70626  28.11.2007  CoachingConcepts nr 102 (20 000 EUR) 312 932
OST.70625 30.11.2007 TomDesign nr 106 (20 000 EUR) 312932
OST.70675 30.11.2007 TomDesign nr 108 (3300 EUR) 51 633,78
OST.70678 30.11.2007  CoachingConcepts nr 105 (3300 EUR) 51 633,78

KOKKU 1 433 541,49

Loetletud arvetest esimesed kaheksa puuduvad Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises
tileiildse, olemas on iiksnes raamatupidamiskirjendid. Samuti puuduvad kassadokumendid viidatud
tehingute kohta (pearaamatu kannete kohaselt tasuti arvete eest sularahas, va arved nr 102 ja 106).

Lisaks sellele ei iihti kuriteoteates osundatud raamatupidamiskannete numbrid, kuupédevad ja sisu
kohati pearaamatust nahtuvaga.

Haabersti Perespordikeskuse AS pearaamatust - personaalse treeningu kulukontodelt (5813 alates

31.08.2007 ja 5491 kuni 30.08.2007) — ndhtuvad nimelt jargnevad kanded (erinevused on alla
joonitud).
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Kande nr Kande kuupaev Kande selgitus

Summa
07.260 19.06.2007  Personaalse tree 7 040,97
07.288 25.06.2007 Personaalse tree 206 535,12
07.430 19.07.2007  Personaalse tree 62 586,4
07.351 26.07.2007  Personaalse tree 23 469,9
07.356 09.08.2007  Personaalse tree 48 973,86
07.379 18.08.2007  Personaalse tree 187 759,2
07.379 18.08.2007  Personaalse tree 35 987,18
07.700593 14.09.2007 Personaalse tree 53 824,3
OST.70676 23.11.2007 2236 Coaching Co 39 116,5
OST.70677 23.11.2007 2235 TomDesign 39 116,5
OST.70638 28.11.2007 2236 Coaching Co 312 932
OST.70639 30.11.2007 2235 TomDesign 312 932
OST.70675 18.12.2007 2235 TomDesign 51 633,78
OST.70678 18.12.2007 2236 Coaching Co 51 633,78

Voimatu on seondada esimest kaheksat kannet iihegi algdokumendiga.

Haabersti Perespordikeskuse AS tdotajad eitavad sularaha iileandmist personaaltreeningu koolituse
labiviijatele.

Arve nr 105 (raamatupidamiskanne OST.70678) tasumise jdrgselt on kassa jddk negatiivne (-
11 413,96 krooni), mis nditab, et nimetatud arve tasumist tegelikult ei saanud toimuda.

Raamatupidamiskirjendi numbri 2007.379 all on sama arvet (CoachingConcepts nr 92) kahel korral
erinevas summas kajastatud.

Kirjeldatud olukord loob pdéhjendatud kahtluse, et antud raamatupidamiskanded on fiktiivsed ja
tehtud katmaks kassa puudujddki. H.L, TM ja O.A poolt raamatupidamise

nouetekohaselt korraldamata jatmise tulemusena on voimatu ka iheselt kindlaks mdédrata konkreetset
varalist vastutust puuduoleva kassajddgi eest, kuna raamatupidamiskanded on wvastuolulised ja
ebausaldusvéarsed.

Samuti on personaalse treeningu kuludesse konteeritud mitmed toitlustamisega seotud arved.
Vastavalt tulumaksuseaduse (RT I 1999, 82, 554) § 48 1g 4 on erisoodustus igasugune kaup, teenus,
loonustasu voi rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse 10ikes 3 nimetatud isikule seoses t66- vOi
teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmeks olekuga voi pikaajalise
lepingulise suhtega, olenemata erisoodustuse andmise ajast. To6tajaks tulumaksuseaduse § 48 1g 3
tdhenduses loetakse ka t66votu-, kdsundus- voi muu voladigusliku lepingu alusel té6tavat voi teenust
osutavat fiitisilist isikut. Seega tuleb lugeda toitlustamisega seotud kulud tulu- ja sotsiaalmaksuga
maksustamisele kuuluvate kulude hulka. Haabersti Perespordikeskuse AS eelpool nimetatud kuludelt
vastavaid makse deklareerinud ja maksnud ei ole.

Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises on personaalse treeningu kuludesse konteeritud
majutusega seotud kulud ning nendelt on maha arvatud kdibemaks (kanne OST.504). Vastavalt
kdibemaksuseaduse (RT I 2003, 101, 903) § 30 Ig 1 ei arvata arvestatud kdibemaksust maha kiilaliste
vastuvotuks vOi oma tOotajate toitlustamiseks vOi majutamiseks kasutatud kaupade ja teenuste
sisendkdibemaksu.
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VIl

Raamatupidamise seaduse § 14 g 1 sétestab, et raamatupidamiskohustuslane on kohustatud
loppenud majandusaasta kohta koostama majandusaasta aruande, mis koosneb raamatupidamise
aastaaruandest ja tegevusaruandest. Sama paragrahvi l6ige 2 ndeb ette, et majandusaasta aruande
koostamise ja esitamise kdik hlmab jdrgmisi tegevusi:

1) raamatupidamise aastaaruande koostamine;

2) tegevusaruande koostamine;

3) audiitorkontroll;

4) dritihingute puhul majandusaasta kasumi jaotamise voi kahjumi katmise ettepaneku koostamine;
5) majandusaasta aruande esitamine kinnitamiseks.

HL , TM ja O.A rikkusid nouet koostada ja esitada Haabersti

Perespordikeskuse AS 2007.a. majandusaasta aruanne, jattes selle koostamata ja esitamata.

Kdigest eelnevast tulenevalt ei ole 1) voimalik usaldusvaarselt tuvastada Haabersti Perespordikeskuse
AS vara, kohustusi, kulusid ja tulusid ning 2) voimalik kontrollida pearaamatu kannete digsust,
korvutades neid algdokumentidega. Kokkuvottes on oluliselt raskendatud iilevaate saamine Haabersti
Perespordikeskuse AS varalisest seisundist.

27.08.2008.a. kuulutas Parnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja kohtuotsusega nr 2-08-21280 valja
Haabersti Perespordikeskuse AS pankroti.

Samuti siitidistatakse H.L-i selles, et tema, olles koos TM "uga ja O.A-ga

(kes oli juhatuse liige alates 13.12.2007) Haabersti Perespordikeskuse AS (reg. kood 11114959,
asukoht kuni 16.05.2008 Rannamodisa tee 3, Tallinn) juhatuse liige, jattis nendega iihiselt ja
kooskdlastatult kokku kutsumata Haabersti Perespordikeskuse AS aktsiondride erakorralise
tildkoosoleku driseadustiku § 292 1g 1 p 1 ja § 294 ettendhtud korras, kuigi driiihingu bilansist oli
hiljemalt seisuga 31.07.2007 oli ndha, et netovara on alla seadusega kehtestatud aktsiakapitali
alammaédra ja koik juhatuse liikmed olid sellest teadlikud. Haabersti Perespordikeskuse AS
omakapital ehk netovara oli 31.07.2007 seisuga negatiivne vdhemalt summas 217 610 krooni,
kasvades igakuiselt ja moodustades 31.12.2007.a seisuga — 12 410 816 krooni. Haabersti
Perespordikeskuse AS omakapital piisis negatiivsena kuni pankroti véljakuulutamiseni kuni
27.08.2008.a.

Ariseadustiku § 292 Ig 1 p 1 sitestab, et juhatus kutsub kokku erakorralise iildkoosoleku pdohikirjas
ettendhtud juhtudel, samuti siis, kui aktsiaseltsil on netovara vdhem kui pool aktsiakapitalist voi
vdhem kui kdesoleva seadustiku §-s 222 nimetatud aktsiakapitali suurus voi muu seaduses satestatud
aktsiakapitali minimaalne suurus.

Ariseadustiku § 294 Ig 1 ja 1! sitestavad, et juhatus saadab iildkoosoleku toimumise teate kdikidele
aktsiondridele. Teade saadetakse tdhitud kirjaga aktsiaraamatusse kantud aadressil. K&esoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud teate vdib edastada ka lihtkirjana, faksi teel voi elektrooniliselt, kui
kirjale voi faksile v0i teate elektroonilise edastamise korral on lisatud teatis dokumendi kéttesaamise
kinnituse viivitamatu tagastamise kohustuse kohta. Teade loetakse lihtkirja voi faksi teel voi
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elektrooniliselt kétte toimetatuks, kui saaja tagastab juhatusele dokumendi kéttesaamise kohta
kinnituse omal valikul kirjalikult, faksiga voi elektrooniliselt.

Samuti siitidistatakse H.L-i selles, et tema, olles koos TM "uga ja O.A-ga

(kes oli juhatuse liige alates 13.12.2007) Haabersti Perespordikeskuse AS (reg. kood 11114959,
asukoht kuni 16.05.2008 Rannamdisa tee 3, Tallinn) juhatuse liige, jittis nendega {ihiselt ja
kooskdlastatult esitamata pankrotiavalduse, nagu nduab seda &riseadustiku § 306 lg 3. Nimetatud
sdte ndeb ette, et kui aktsiaselts on maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus esitama viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva
moodumisel maksejouetuse ilmnemisest, kohtule aktsiaseltsi pankrotiavalduse.

Nimelt oli Haabersti Perespordikeskuse AS piisivalt maksejouetu hiljemalt seisuga 31.12.2007, mil
aktsiaseltsi aktsiakapital oli negatiivne: - 12 410 816 krooni; aktsiaselts ei suutnud tdita oma kohustusi
volausaldajate ees ning sissetulevad rahavood olid oluliselt vdiksemad kui ettevotte tegevuskulud.
O.A, H.L ning TM oleksid pidanud seaduse nduete kohaselt esitama

pankrotiavalduse Harju Maakohtule hiljemalt 20.01.2008.

O.A on ildmenetluses kohtu alla antud ja teda siiiidistatakse selles, et tema, olles

alates 01.06.2005 kuni 28.08.2008 t6olepingu alusel Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidaja-
finantsjuht, kelle téoiilesandeks vastavalt lepingu punktile 2.6 oli Haabersti Perespordikeskuse AS
finantsjuhtimine ja raamatupidamine vastavalt ametijuhendile ja kehtivatele seadusaktidele ja olles
alates 13.12.2007.a. kuni 25.08.2008.a. Haabersti Perespordikeskuse AS (reg. kood 11114959,
asukoht kuni 16.05.2008 Rannamaisa tee 3, Tallinn ja sellest alates Tallinna 58, Kuressaare) juhatuse
liige, koos teiste juhatuse liikmete H.L-i ja TM uga (kes olid juhatuse liikmed alates
03.03.2005) iihiselt ja kooskdlastatult rikkusid teadvalt raamatupidamise seadusest ja heast
raamatupidamise tavast tulenevaid ndudeid. Selle tagajérjel on oluliselt raskendatud iilevaate saamine
Haabersti Perespordikeskuse AS varalisest seisundist ja nimelt:

Raamatupidamise seaduse § 4 tulenevalt on raamatupidamiskohustuslane (Haabersti
Perespordikeskuse AS) kohustatud:
1) korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava

informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest
ja rahavoogudest;

2) dokumenteerima koiki oma majandustehinguid,;

3) kirjendama algdokumentide voi nende pdhjal koostatud koonddokumentide alusel kdiki oma
majandustehinguid raamatupidamisregistrites;

4) koostama ja esitama majandusaasta aruande ning muud finantsaruanded kédesolevas seaduses
ja teistes digusaktides sdtestatud korras;

5) sdilitama raamatupidamise dokumente.
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Ariseadustiku § 306 Ig 4 alusel korraldab juhatus aktsiaseltsi raamatupidamist.

H.L, TM ja O.A kujundasid olukorra, kus Haabersti Perespordikeskuse AS

raamatupidamine ei vastanud raamatupidamise seaduse nouetele: aktsiaseltsi raamatupidamises ei
olnud tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vOrreldava informatsiooni saamine
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest; koiki
majandustehinguid ei dokumenteeritud; koiki algdokumente ei kirjendatud digeaegselt ja korrektselt
raamatupidamisregistrites ning jdeti koostamata ja esitamata 2007. majandusaasta aruanne. H.L-i
, TMu ja O.A {ihise teo tulemusel ei saa pidada Haabersti Perespordikeskuse

AS raamatupidamist usaldusvddrseks ja tegelikkust Oigesti kajastavaks. Samuti nendepoolse
kohustuse rikkumise tottu ei ole Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamine (védhemalt ilma
ebamaistliku pingutuseta) kontrollitav.

I

Raamatupidamise seaduse § 11 Ig 1 sitestab, et raamatupidamiskohustuslane on kohustatud
koostama raamatupidamise sise-eeskirja, mis kehtestab kontoplaani koos kontode sisu kirjeldusega
ning reguleerib muu hulgas majandustehingute dokumenteerimist ja kirjendamist, algdokumentide
kdivet ja sdilitamist, raamatupidamisregistrite pidamist, tulude ja kulude kajastamist kasumiaruande
kirjetel, varade ja kohustuste inventeerimist, raamatupidamiskohustuslase kasutatavaid
arvestuspohimotteid ja informatsiooni esitusviisi, aruannete koostamise korda, arvutitarkvara
kasutamist raamatupidamises ning raamatupidamise korraldamisega ja sellega kaasnevate
sisekontrolli meetmete rakendamisega seotud asjaolusid.

H.L’ TM ja O.A (viimane algul raamatupidaja-finantsjuhina, hiljem

juhatuse liikmena) jdtsid raamatupidamise sise-eeskirja koostamata ja kehtestamata. Samuti ei
pandud mingil muul kujul paika raamatupidamise pohimétteid. Selle tagajarjel kujunes vélja olukord,
et puudusid tihesed ja arusaadavad reeglid raamatupidamiseks, eelkdige kulude arvele votmiseks ja
kirjendamiseks ja polnud voimalik ka raamatupidamise digsust kontrollida.

Nii ei kehtestatud korda, kuidas tdendada ja kontrollida kuludokumentide seotust Haabersti
Perespordikeskuse AS-i ettevotlusega. Sellest tulenevalt ei ole voimalik kindlaks teha, kas mitmed
esinduskulusid ja to6ldhetuse kulusid kajastavad dokumendid on tegelikult digesti arvesse voetud kui
Haabersti Perespordikeskuse AS kuludokumendid. 2007.a tehti Haabersti Perespordikeskuse AS-s
esinduskulusid (ilma maksudeta) 368 867,96 krooni ulatuses (ilma maksudeta) ja 2008.a I poolaastal
95 763,73 krooni ulatuses.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.12.2000.a. mddrusele nr 453 , Tooldhetuse kulude hiivitiste ja
pdevaraha mddrad ning nende maksmise tingimused ja kord“ ja selle muudatustele tuleb ldhetuse
kohta koostada otsus. Mddruse § 3 sdtestab, et todldhetuse kulud hiivitatakse ja pdevaraha makstakse
todandja kirjaliku otsuse alusel, milles ndidatakse to6ldhetuse sihtkoht, kestus ja iilesanne ning
hiivitatakse ldhetuskulude ja pdevaraha mdédrad. Haabersti Perespordikeskuse AS juhatus ei jarginud
nimetatud korda. Kirjalikke otsuseid to6ldhetusteks ei tehtud, pdevarahasid ei arvestatud ega makstud
ning puuduvad dokumendid, millelt nédhtuks ldhetuste eesmédrgid ja nende seotus Haabersti
Perespordikeskuse AS-i ettevotlusega. Seega ei ole vdimalik kontrollida ldhetuskulude seotust
ettevotlusega.

Lahetuskulusid on tehtud jargmistel raamatupidamiskontodel jargmistes summades:

Konto nimetus Konto nr 2008 (2007) 2007. aastal  2008. aastal
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Piletid 7051 (7051) 37 847,6 kr 7 464,68 kr

Hotell ja toitl. Eesti 7052 (7052) 216,1 kr 1 147,62 kr
Hotell, vdlismaa 7053 (7053) 18 806,43 kr 4 931,5 kr
Muud reisikulud 7090 (7090) 1211,86 kr 5000 kr
Komandeeringud 7095 (5610) 134 028,36 kr 63 059,52 kr
Kokku 192 110,35 kr 81 603,32 kr

Haabersti Perespordikeskuse AS-s ei ole tdendatud iirituste korraldamisega seotud kulutuste seotus
Haabersti Perespordikeskuse AS-i ettevotlusega. Kuluarvetel puudub selgitus, mis iiritus on
korraldatud ja kellele. Urituste korraldamisele on Haabersti Perespordikeskuse AS-s kulutatud 2007.a
205 699,9 krooni ja 2008.a 330 986,8 krooni. Selgusetu on, kas tegemist oli ettevotlusega seotud
kuluga voi erisoodustusega.

Raamatupidamises on kajastatud ja kuluaruannetes aktsepteeritud sularahatSekke, millel ei ole ostja
rekvisiite, mistottu ei ole voimalik kindlaks teha, kas tegemist on iildse Haabersti Perespordikeskuse
AS kuluga. Samuti on kuluaruannetes aktsepteeritud ja Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamises kajastatud sularahatSekke, kus kulutuse on teinud hoopis kolmas isik (nt
Spordiklubi Condor).

Raamatupidamise seaduse § 7 Ig 1 punkt 5 sitestab, et raamatupidamise algdokument on
majandustehingu  toimumist  kinnitav = tdend, millel = peavad  muuhulgas  olema
tehingu molema osapoole nimed.

H.L-i, TMu ja O.A teo tulemusel ei ole voimalik kontrollida Haabersti

Perespordikeskuse AS raamatupidamisandmete 0igsust, so kuludokumentide seotust ettevotte
majandustegevusega, ning samuti ei ole voimalik pidada Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamisandmeid tegelikkusele vastavaks — saada aktuaalset, olulist, objektiivset ja
vorreldavat informatsiooni raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemustest ja
rahavoogudest (rikutud on raamatupidamisseaduse § 4 p 1).

II

Raamatupidamise seaduse § 4 p 1 sitestab, et raamatupidamiskohustuslane peab korraldama
raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni
saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest.

H.L, TM ja O.A jitsid raamatupidamise sellele noudele vastavalt

korraldamata. Nii kajastati Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises, tdpsemalt rahaliste
vahendite arvestuses kassas, vidljamakseid, mis objektiivselt olid voimatud. Valjamakseid kajastati
summades, mis ei vastanud Eestis kehtiva sularaha vaaringule.

Nimelt jargnevad raamatupidamise kanded: 27.09.2007.a. OST.70128 summas 1486.43 krooni,
30.11.2007.a. OST.70377 2538.19 krooni, 18.12.2007.a. OST.70675 51 633.78 krooni, 18.12.2007.a.
OST.70678 51 633.78 krooni, 31.01.2008.a. 08.800150 1285.34 krooni, 31.03.2008.a. 08.800527
5411.43 krooni, 27.06.2008.a. 08.801173 479.64 krooni, 21.08.2008.a. OST.80774 1491.52 krooni.

Samuti sularaha véljamaksete teostamise jdrgselt jdi kassa jddk perioodil 17.08.2007.a. —
04.08.2008.a. 16 korral negatiivseks, milline olukord objektiivselt on voimatu.

Nimelt:
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- 17.08.2007 kanne TAS.547, kassa jadk — 3 222,48 krooni;

- 23.11.2007 kanne 07.700407, kassa jadk — 3 231,71 krooni;
- 27.11.2007 kanne 07.700452, kassa jaak — 15 835,71 krooni;
- 30.11.2007 kanne OST.70377, kassa jadk — 17 973,9 krooni;
- 18.12.2007 kanne OST.70678, kassa jadk — 11 413,96 krooni;
- 29.12.2007 kanne 07.700564, kassa jadk — 9 602,76 krooni;
- 29.12.2007 kanne 07.700565, kassa jadk — 10 260,26 krooni;
- 31.12.2007 kanne 07.700550, kassa jadak — 31 287,06 krooni;
- 21.02.2008 kanne 08.800196, kassa jadk — 5 109,3 krooni;

- 25.02.2008 kanne 08.800218, kassa jadk — 9 799,3 krooni;

- 29.02.2008 kanne 08.800276, kassa jadk — 31 031,3 krooni;
- 12.03.2008 kanne 08.800339, kassa jadk — 965,3 krooni;

- 23.04.2008 kanne 08.801183, kassa jadk — 1 381,43 krooni;
- 25.04.2008 kanne 08.800598, kassa jadk — 1 905,03 krooni;
- 30.07.2008 kanne 08.801210, kassa jadk — 3 721,03 krooni;

- 04.08.2008 kanne 08.801303, kassa jaak — 284,33 krooni.

Uhtlasi esitasid H.L, TM ja O.A sellega Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamisdokumendis: raamatupidamisregistris ja pearaamatus ebadigeid andmeid.

111

Raamatupidamise seaduse § 6 lg 2 tulenevalt on raamatupidamiskohuslane kohustatud koiki
majandustehinguid dokumenteerima ning kirjendama raamatupidamisregistrites moistliku aja
jooksul pdrast majandustehingu toimumist selliselt, et oleks tagatud oOigusaktidega ettendhtud
aruannete tdhtaegne esitamine.

Raamatupidamise seaduse § 6 lg 5 kohaselt peab raamatupidamiskirjend sisaldama jcdrgmisi
andmeid:

1) majandustehingu kuupdev;

2) raamatupidamiskirjendi jcirjekorranumber;

3) debiteeritavad ja krediteeritavad kontod ja vastavad summad;

4) majandustehingu liihikirjeldus;

5) algdokumendi (koonddokumendi) nimetus ja number.

Raamatupidamise seaduse § 7 16ige 1 sétestab, et raamatupidamise algdokument on
majandustehingu toimumist kinnitav téend, millel peavad olema jédrgmised andmed:

1) dokumendi nimetus ja number;
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2) koostamise kuupdev;

3) tehingu majanduslik sisu;

4) tehingu arvnditajad (kogus, hind, summa);

5) tehingu osapoolte nimed;

6) tehingu osapoolte asu- voi elukoha aadressid;

7) majandustehingut kirjendavat raamatupidamiskohustuslast esindava isiku allkiri (allkirjad), mis

kinnitab (kinnitavad) majandustehingu toimumist;

8) vastava raamatupidamiskirjendi jérjekorranumber.

H.L’ TM ja O.A jatsid raamatupidamise nendele nouetele vastavalt

korraldamata. Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises ei ole kdikidel raamatupidamise
algdokumentidel raamatupidamisregistriga seondatavat raamatupidamiskirjendi jarjekorranumbrit,
mille tottu on raskendatud nende algdokumentide korvutamine pearaamatuga. Majanduskulude
kuluaruannetel  puuduvad raamatupidamiskirjendi  jdrjekorranumbrid, debiteeritavad ja
krediteeritavad kontod ja vastavad summad. Samuti puudub enamikel Haabersti Perespordikeskuse
AS algdokumentidel raamatupidamiskohustuslast esindava isiku allkiri.

IV

Raamatupidamise seaduse § 5 lg 2 sitestab, et tekkepohine arvestus on majandustehingute
kajastamine vastavalt majandustehingu toimumisele, soltumata sellest, kas sellega seotud raha on
laekunud voi vilja makstud. Sama paragrahvi 10ige 3 sdtestab, et raamatupidamist peetakse
tekkepohiselt, kui kdesolevast seadusest ei tulene teisiti.

Raamatupidamise seaduse § 6 lg 2 tulenevalt on raamatupidamiskohuslane kohustatud koiki
majandustehinguid dokumenteerima ning kirjendama raamatupidamisregistrites moistliku aja
jooksul pdrast majandustehingu toimumist selliselt, et oleks tagatud oigusaktidega ettendhtud
aruannete tdhtaegne esitamine.

H.L’ TM ja O.A jatsid raamatupidamise nendele nduetele vastavalt

korraldamata. Haabersti Perespordikeskuse AS-s ei ole kinni peetud raamatupidamise tekkepShisuse
printsiibist ega tehingute digeaegese dokumenteerimise ja kirjendamise noudest. Nii miiiigi- kui
ostuarveid on raamatupidamises vormistatud olulise hilinemisega, mis ei voimalda saada objektiivset
pilti raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist. Nii nditeks on arved ruumide rendi eest
spordiklubile Condor Haabersti Perespordikeskuse AS poolt koostatud ja raamatupidamisregistrites
(kontodel 1210 — ostjate tasumata arved; 3503 — rendi (iiiiri) tulud; 2410 — arvestatud kdibemaks)
kirjendatud juulis 2008, kuigi arvetel ndidatakse kuupdevi alates 2007 september kuni 2008 mai.

Tédpsemalt arved:
- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71410 kuupdevaga 30.09.2007 summas 41 300

krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71411 kuupdevaga 31.10.2007 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71412 kuupdevaga 30.11.2007 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 71413 kuupdevaga 31.12.2007 summas 41 300
krooni;
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- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82589 kuupdevaga 31.01.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82590 kuupdevaga 29.02.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82591 kuupdevaga 31.03.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82592 kuupdevaga 30.04.2008 summas 41 300
krooni;

- Haabersti Perespordikeskuse AS arve nr 82593 kuupdevaga 31.05.2008 summas 41 300
krooni.

Samuti on tagantjargi koostatud ja kirjendatud raamatupidamisregistrites (kontol 2110 volgnevus
hankijaile) Spordiklubi Condor arveid MM ja EP t66joukulude eest.

Nimelt:
- Spordiklubi Condor arve nr 74270 31.10.2007 kuupdevaga summas 102 324,88 krooni;

- Spordiklubi Condor arve nr 74271 30.11.2007 kuupdevaga summas 60 333,4 krooni;
- Spordiklubi Condor arve nr 74272 31.12.2007 kuupédevaga summas 60 333,4 krooni;
- Spordiklubi Condor arve nr 80024 31.01.2008 kuupédevaga summas 60 333,4 krooni;

- Spordiklubi Condor arve nr 80025 29.02.2008 kuupédevaga summas 60 333,4 krooni.

Tegelikkuses koostati ja kirjendati raamatupidamisprogrammis nimetatud arved alles 17.07.2008.

Uhtlasi esitasid H.L, TM ja O.A sellega Haabersti Perespordikeskuse AS
raamatupidamisdokumendis: raamatupidamisregistris ja pearaamatus ebadigeid andmeid.

Samuti H.L, TM ja O.A rikkusid sellisel viisil EPi ja MMi palgaarvestust

pidades raamatupidamise seaduse § 16 p 1 nimetatud majandusiiksuse printsiipi, mille kohaselt
raamatupidamiskohustuslane arvestab oma vara, kohustusi ja majandustehinguid lahus tema
omanike, kreeditoride, tdétajate, klientide ja teiste isikute varast, kohustustest ning
majandustehingutest. H.L, TM ja O.A, kujundades olukorra, kus EP ja

MM tegid t66d iihe dritihingu (Haabersti Perespordikeskuse AS) heaks, kuid palka maksti neile teisest
juriidilisest isikust (spordiklubi Condor), rikkusid nimetatud nouet.

\Y%
Raamatupidamise seaduse § 6 lg 3 nédeb ette, et majandustehinguid kirjendatakse kahekordse
kirjendamise pohimottel debiteeritavatel ja krediteeritavatel kontodel.

H.L’ TM ja O.A ei ndudnud ega taganud, et seda nouet Haabersti
Perespordikeskuse AS raamatupidamises jargitakse.
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Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises on eiratud kahekordse kirjendamise pohimaotteid
jargnevate arvete puhul, mida raamatupidamises sdilinud ei ole ja mida on kirjendatud personaalse
treeneri kulukontol (5813) perioodil 19.06-14.09.2007

Kande nr Kuupéev Hankija Selgitus Summa
07.260 19.06.2007  Coaching Concepts  arve 71 (450 EUR) 7 040,97 kr
07.288 25.06.2007 TomDes, Coach Conc. arve 94,82 (2x6600 EUR)206 535,12 kr
07.430 19.07.2007  TomDesign arve 86 (4000 EUR) 62 586,4 kr
07.351 26.07.2007  Coaching Concepts  arve 90 (1500 EUR) 23 469,9 kr
07.356 09.08.2007  Coaching Conch arve 99 (3130 EUR) 48 973,86 kr
07.379 18.08.2007  TomDes, Coach Conc. arve 100, 92 (2x6000 EUR)187 759,2 kr
07.379 18.08.2007  Coaching Concepts  arve 92 (2330 EUR) 35 987,18 kr
07.700593  14.09.2007 Coaching Concepts  arve 95 (3440 EUR) 53 824,3 kr
Kokku 626 176,93 kr

Raamatupidamise seaduse § 6 1g 3 kohaselt oleks tulnud neid arveid kahekordse kirjendamise
pohimattel kajastada deebetkandena kulukontol (nagu tehtigi) ja kreeditkandena hankijate ostukontol
(volakohustusena). Viimases jéeti aga arved kirjendamata.

VI

Raamatupidamise seaduse § 4 p 1 sitestab, et raamatupidamiskohustuslane peab korraldama
raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni
saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest.

HL, TM ja O.A, rikkudes viidatud nouet, korraldasid Haabersti

Perespordikeskuse AS raamatupidamist selliselt, et lubasid teha raamatupidamises, tdpsemalt
personaalse treeningu kulukontodel (5813 alates 31.08.2007 ja 5491 kuni 30.08.2007) kandeid, mis
ilmselgelt ei saanud tdele vastata ja mille kohta osaliselt puuduvad algdokumendid. Pankrotihaldur
Terje E kuriteoteate kohaselt on Haabersti Perespordikeskuse AS pearaamatu personaalse treeningu

kulukontol kirjendatud alljargnevaid arveid.

Kande nr Kande kuupaev Kande selgitus
Summa

2007.260 19.06.2007  Coaching Concepts, arve nr 71 (450 EUR) 7 040,97
2007.288 25.06.2007  TomDesign, nr 94 ja CoachingConcepts nr 82 (2x6600 EUR)

206 535,12
2007.430 19.07.2007 TomDesign, nr 86 (4 000 EUR) 62 586,4
2007.351 26.07.2007  CoachingConcepts nr 90 (1500 EUR) 23 469,9
2007.356 09.08.2007  TomDesign nr 99 (3 130 EUR) 48 973,86
2007.379 18.08.2007 TomDesign nr 100, CoachingConcepts nr 92 (2x6000 EUR)

187 759,2

2007.379 18.08.2007  CoachingConcepts nr 92 (2300 EUR) 35 987,18
07.700593  14.09.2007  CoachingConcepts nr 95 (3440 EUR) 53 824,3
OST.70676  23.11.2007  CoachingConcepts nr 100 (2500 EUR) 39 116,5
OST.70677 23.11.2007 TomDesign nr 102 (2500 EUR) 39 116,5
OST.70626 28.11.2007  CoachingConcepts nr 102 (20 000 EUR) 312 932
OST.70625 30.11.2007 TomDesign nr 106 (20 000 EUR) 312932
OST.70675 30.11.2007 TomDesign nr 108 (3300 EUR) 51 633,78
OST.70678 30.11.2007  CoachingConcepts nr 105 (3300 EUR) 51 633,78

KOKKU 1 433 541,49
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Loetletud arvetest esimesed kaheksa puuduvad Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises
iiletildse, olemas on iiksnes raamatupidamiskirjendid. Samuti puuduvad kassadokumendid viidatud
tehingute kohta (pearaamatu kannete kohaselt tasuti arvete eest sularahas, va arved nr 102 ja 106).

Lisaks sellele ei iihti kuriteoteates osundatud raamatupidamiskannete numbrid, kuupdevad ja sisu
kohati pearaamatust ndhtuvaga.

Haabersti Perespordikeskuse AS pearaamatust - personaalse treeningu kulukontodelt (5813 alates
31.08.2007 ja 5491 kuni 30.08.2007) — ndhtuvad nimelt jargnevad kanded (erinevused on alla
joonitud).

Kande nr Kande kuupaev Kande selgitus

Summa
07.260 19.06.2007  Personaalse tree 7 040,97
07.288 25.06.2007  Personaalse tree 206 535,12
07.430 19.07.2007  Personaalse tree 62 586,4
07.351 26.07.2007  Personaalse tree 23 469,9
07.356 09.08.2007  Personaalse tree 48 973,86
07.379 18.08.2007  Personaalse tree 187 759,2
07.379 18.08.2007  Personaalse tree 35 987,18
07.700593 14.09.2007  Personaalse tree 53 824,3
OST.70676  23.11.2007 2236 Coaching Co 39 116,5
OST.70677 23.11.2007 2235 TomDesign 39 116,5
OST.70638 28.11.2007 2236 Coaching Co 312 932
OST.70639 30.11.2007 2235 TomDesign 312 932
OST.70675 18.12.2007 2235 TomDesign 51 633,78
OST.70678 18.12.2007 2236 Coaching Co 51 633,78

Voimatu on seondada esimest kaheksat kannet iihegi algdokumendiga.

Haabersti Perespordikeskuse AS too6tajad eitavad sularaha iileandmist personaaltreeningu koolituse
labiviijatele.

Arve nr 105 (raamatupidamiskanne OST.70678) tasumise jdrgselt on kassa jddk negatiivne (-
11 413,96 krooni), mis nditab, et nimetatud arve tasumist tegelikult ei saanud toimuda.

Raamatupidamiskirjendi numbri 2007.379 all on sama arvet (CoachingConcepts nr 92) kahel korral
erinevas summas kajastatud.

Kirjeldatud olukord loob pdéhjendatud kahtluse, et antud raamatupidamiskanded on fiktiivsed ja
tehtud katmaks kassa puudujaéki. H.L, TM ja O.A poolt raamatupidamise

nouetekohaselt korraldamata jatmise tulemusena on voimatu ka iiheselt kindlaks méédrata konkreetset
varalist vastutust puuduoleva kassajddgi eest, kuna raamatupidamiskanded on vastuolulised ja
ebausaldusvadrsed.

Samuti on personaalse treeningu kuludesse konteeritud mitmed toitlustamisega seotud arved.
Vastavalt tulumaksuseaduse (RT I 1999, 82, 554) § 48 lg 4 on erisoodustus igasugune kaup, teenus,
boonustasu voi rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse 16ikes 3 nimetatud isikule seoses t66- voi
teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmeks olekuga voi pikaajalise
lepingulise suhtega, olenemata erisoodustuse andmise ajast. To6tajaks tulumaksuseaduse § 48 1g 3
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tdhenduses loetakse ka t66votu-, kdsundus- voi muu voladigusliku lepingu alusel té6tavat voi teenust
osutavat fiitisilist isikut. Seega tuleb lugeda toitlustamisega seotud kulud tulu- ja sotsiaalmaksuga
maksustamisele kuuluvate kulude hulka. Haabersti Perespordikeskuse AS eelpool nimetatud kuludelt
vastavaid makse deklareerinud ja maksnud ei ole.

Haabersti Perespordikeskuse AS raamatupidamises on personaalse treeningu kuludesse konteeritud
majutusega seotud kulud ning nendelt on maha arvatud kdibemaks (kanne OST.504). Vastavalt
kdibemaksuseaduse (RT I 2003, 101, 903) § 30 Ig 1 ei arvata arvestatud kdibemaksust maha kiilaliste
vastuvotuks vOi oma tddtajate toitlustamiseks voi majutamiseks kasutatud kaupade ja teenuste
sisendkdibemaksu.

VII

Raamatupidamise seaduse § 14 1g 1 sdtestab, et raamatupidamiskohustuslane on kohustatud
l6ppenud majandusaasta kohta koostama majandusaasta aruande, mis koosneb raamatupidamise
aastaaruandest ja tegevusaruandest. Sama paragrahvi l6ige 2 ndeb ette, et majandusaasta aruande
koostamise ja esitamise kdik holmab jdrgmisi tegevusi:

1) raamatupidamise aastaaruande koostamine;

2) tegevusaruande koostamine;

3) audiitorkontroll;

4) dritihingute puhul majandusaasta kasumi jaotamise voi kahjumi katmise ettepaneku koostamine;
5) majandusaasta aruande esitamine kinnitamiseks.

HL , TM ja O.A rikkusid nouet koostada ja esitada Haabersti
Perespordikeskuse AS 2007.a. majandusaasta aruanne, jdttes selle koostamata ja esitamata.

Koigest eelnevast tulenevalt ei ole 1) voimalik usaldusvaérselt tuvastada Haabersti Perespordikeskuse
AS vara, kohustusi, kulusid ja tulusid ning 2) voimalik kontrollida pearaamatu kannete digsust,
korvutades neid algdokumentidega. Kokkuvottes on oluliselt raskendatud iilevaate saamine Haabersti
Perespordikeskuse AS varalisest seisundist.

27.08.2008.a. kuulutas Parnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja kohtuotsusega nr 2-08-21280 vilja
Haabersti Perespordikeskuse AS pankroti.

Samuti siitidistatakse O.A selles, et tema, olles koos TM 'uga ja H.L-iga

Haabersti Perespordikeskuse AS (reg. kood 11114959, asukoht kuni 16.05.2008 Rannamadisa tee 3,
Tallinn) juhatuse liige, jattis nendega iihiselt ja kooskdlastatult kokku kutsumata Haabersti

Perespordikeskuse AS aktsiondride erakorralise {ildkoosoleku &riseadustiku § 292 1g 1 p 1 ja § 294
ettendhtud korras, kuigi dritihingu bilansist oli hiljemalt seisuga 31.07.2007 oli nédha, et netovara on
alla seadusega kehtestatud aktsiakapitali alammaééra ja kdik juhatuse liikmed olid sellest teadlikud.

Haabersti Perespordikeskuse AS omakapital ehk netovara oli 31.07.2007 seisuga negatiivne vihemalt
summas 217 610 krooni, kasvades igakuiselt ja moodustades 31.12.2007.a seisuga — 12 410 816
krooni. Haabersti Perespordikeskuse AS omakapital piisis negatiivsena kuni pankroti
viljakuulutamiseni kuni 27.08.2008.a.
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Ariseadustiku § 292 Ig 1 p 1 sitestab, et juhatus kutsub kokku erakorralise iildkoosoleku pd&hikirjas
ettendhtud juhtudel, samuti siis, kui aktsiaseltsil on netovara vahem kui pool aktsiakapitalist voi
vahem kui kdesoleva seadustiku §-s 222 nimetatud aktsiakapitali suurus voi muu seaduses satestatud
aktsiakapitali minimaalne suurus.

Ariseadustiku § 294 1g 1 ja 1! sitestavad, et juhatus saadab iildkoosoleku toimumise teate kdikidele
aktsiondridele. Teade saadetakse tdhitud kirjaga aktsiaraamatusse kantud aadressil. Ké&esoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud teate voib edastada ka lihtkirjana, faksi teel voi elektrooniliselt, kui
kirjale voi faksile voi teate elektroonilise edastamise korral on lisatud teatis dokumendi kéttesaamise
kinnituse viivitamatu tagastamise kohustuse kohta. Teade loetakse lihtkirja voi faksi teel voi
elektrooniliselt katte toimetatuks, kui saaja tagastab juhatusele dokumendi kéttesaamise kohta
kinnituse omal valikul kirjalikult, faksiga voi elektrooniliselt.

Samuti siitidistatakse O.A selles, et tema, olles koos TM uga ja Indrek H.L-iga

Haabersti Perespordikeskuse AS (reg. kood 11114959, asukoht kuni 16.05.2008 Rannamdisa tee 3,
Tallinn) juhatuse liige, jdttis nendega iihiselt ja kooskodlastatult esitamata pankrotiavalduse, nagu
nouab seda driseadustiku § 306 Ig 3'. Nimetatud séte néeb ette, et kui aktsiaselts on maksejouetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus esitama
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moodumisel maksejouetuse ilmnemisest, kohtule
aktsiaseltsi pankrotiavalduse.

Nimelt oli Haabersti Perespordikeskuse AS piisivalt maksejouetu hiljemalt seisuga 31.12.2007, mil
aktsiaseltsi aktsiakapital oli negatiivne: - 12 410 816 krooni; aktsiaselts ei suutnud tdita oma kohustusi
volausaldajate ees ning sissetulevad rahavood olid oluliselt vdiksemad kui ettevotte tegevuskulud.
O.A, H.L ning TM oleksid pidanud seaduse nouete kohaselt esitama

pankrotiavalduse Harju Maakohtule hiljemalt 20.01.2008.

2. Maakohtu otsusega tunnistati H.L siitidi KarS § 381 1g 2 jérgi kvalifitseeritud kuriteo
toimepanemise eest ja karistati teda vangistusega 1 (iiks) aasta. Tunnistati H.L’ siiiidi

KarS 380 jargi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest ja karistati teda vangistusega 4 (neli) kuud.
Tunnistati H.L. siitidi KarS 385 1 jargi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest ja
karistati teda vangistusega 6 (kuus) kuud. Tunnistati H.L. siiiidi KarS § 373 jargi
kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest ja karistada teda vangistusega 1 (iiks) kuu. KarS § 64 Ig
1 alusel maistes liitkaristust kuritegude kogumi eest loeti kergemad karistused kaetuks raskeima
karistusega ning moisteti H.L-ile liitkaristuseks vangistus 1 (iiks) aasta. KarS § 73 1g 1,

3 alusel maérati, et H.L-ile moistetud vangistust ei pddrata tdielikult tditmisele, kui ta 3-

aastase katseaja jooksul ei pane toime uut tahtlikku kuritegu.

Sama kohtuotsusega tunnistati O.A siiiidi KarS 381 11g 2 jargi kvalifitseeritud kuriteo

toimepanemise eest ja karistati teda rahalise karistusega 150 pdevamddra (arvestades pdevamddra

suuruseks 591 krooni ehk 37, 80 eurot) so summas 5670 (viis tuhat kuussada seitsekiimmend) eurot.
Tunnistati O.A siitidi KarS § 380 jargi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest ja

karistati teda rahalise karistusega 100 pdevamaddra (arvestades pdevamaddra suuruseks 591 krooni ehk
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37, 80 eurot) so summas 3780 (kolm tuhat seitsesada kaheksakiimmend) eurot. Tunnistati O.A
siitidi KarS 385 ! jargi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest ja karistati teda rahalise
karistusega 100 pdevamddra (arvestades pdaevamddra suuruseks 591 krooni ehk 37, 80 eurot) so
summas 3780 (kolm tuhat seitsesada kaheksakiimmend) eurot. KarS § 64 Ig 1 alusel mdistes
liitkaristust kuritegude kogumi eest loeti kergemad karistused kaetuks raskeima karistusega ning
moisteti O.A-le liitkaristuseks rahaline karistus 150 pédevamddra (arvestades

pdevamddra suuruseks 591 krooni ehk 37, 80 eurot) so summas 5670 (viis tuhat kuussada
seitsekiimmend) eurot. KarS § 73 Ig 1,2,3 alusel méarati, et O.A-le moistetud rahalisest

karistusest kuulub kohesele tasumisele rahaline karistus summas 1000 (iiks) tuhat eurot, rahalist
karistust {ilejadnud osas, so summas 4670 eurot ei poodrata tditmisele, kui O.A 3-aastase

katseaja jooksul ei pane toime uut tahtlikku kuritegu.

ESITATUD APELLATSIOONID

3. H.L-ikaitsja leiab esitatud apellatsioonis, et maakohus on kohtuotsuse tegemisel kohaldanud
materiaaldiguse ebadigesti ning rikkunud oluliselt kriminaalmenetlusdigust, millisest johtuvalt
kuulub kohtuotsus apellatsiooni korras tiihistamisele (KrMS § 338 p 2, 3). Apellant vaidlustab
Kohtuotsuse osas, millisega H.L tunnistati siitidi KarS §-de 381! 1g 2, 380, 385! ning 373

jargi kvalifitseeritud kuritegude toimepanemises ning H.L’ Kkaristati, samuti osas,

millisega otsustati H.L-ilt vdlja moista menetluskulud.

3.1. Apellant leiab, et H.L’ei olnud HPSK juhatuse liige alates 03.03.2008.a.

3.1.1. Kohtuotsusest (lk 25) tuleneb ,, Kohus peab siinkohal vajalikuks mdrkida, et H.L-i
kaitseversiooni selles, et tema ei olnudki alates 2008.a mdrtsist enam HPSK juhatuse liige, ei pea
kohus tosiseltvoetavaks. Nimelt andis siilidistatavana lilekuulamisel H.L
kohtumenetluses litlusi, et tema esitas AS kui noukogu liikmele enda taandamisavalduse, mille
viimane vottis vastu, ning kuigi seda otseselt dra ei vormistatud noustus sellega. Sellepdrast alates
mdrtsist 2008 ta enam juhatuse liige ei olnud. Samas avaldati kohtuistungil siitidistatava
kahtlustatavana 30.11.2009 antud iitlused, mil H.L andis hoopis selliseid iitlusi: ,, Mdrtsi

alguses esitasin ka tagasiastumise avalduse, kuid AS soovis, et Idheksime ikka edasi, mispeale
ldksimegi panka, votsin oma avalduse tagasi ja otsustasin jdtkata.“ Ka kohtus lile kuulatud néukogu
litkkmed KK ja PV kinnitasid, et H.L tegutses HPSK juhatuse liikmena kuni 27.08.2008.

Samas ei ole kohtule esitatud iihtegi kirjalikku téendit, mis kinnitaksid H.L-i sellekohaseid

vditeid, seega Idhtub kohus koigis temale siitiksarvatud kuriteoepisoodides téendeid analiiiisides
eeldusest, et H.L. oli HPSK AS juhatuse liige stilidistuses mdrgitud ajaperioodil“.

Apellant on seisukohal, et kohus ei saa rajada kohtuotsust eeldustele, seejuures arvestades, et
kdesoleval juhul on H.L’kohtu alla antud just siilitegudes, millised eeldavad toimepanija
erisubjektsust, s.o juhatuse liikmeks olemist. Samuti jadb arusaamatuks, kas kohus votab vastavat
seisukohta esitades arvesse lisaks tunnistajate KK’ ja PV’ iitlustele kohtumenetluses avaldatud,
kohtueelses menetluses antud kahtlustatava H.L’ iitluseid. Eeltoodut arvestades on

pohjendatud viidata Riigikohtu lahendile kohtuasjas nr 3-1-1-78-10, millisest tuleneb, et kohtuotsuse
pohjenduste rajamine kohtus iile kuulatud siitidistatava poolt kohtueelses menetluses antud {itlustele
on kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine KrMS § 339 1g 2 mottes.

3.1.2. Kohtutoimikus (I kd, tlk 137) asub Haabersti Perespordikeskuse AS (edaspidi HPSK))
(registrikood 11114959) driregistri elektroonilise teabesiisteemi vadljatriikk ettevotte ild- ja
isikuandmete ajalooga, millise kohaselt on H.L’olnud HPSK juhatuse liige 03.03.2005.a

kuni 16.05.2008.a ning 15.05.2008.a kuni 27.08.2008.a. AS § 309 Ig 1 sétestab, et juhatuse liikmed
valib ja kutsub tagasi noukogu. Juhatuse liikme valimiseks on vajalik tema nousolek ning lg 2 tuleneb,
et juhatuse liige valitakse tdhtajaliselt kuni kolmeks aastaks, kui pohikirjas ei ole ette ndhtud muud
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tdhtaega. Pohikirjaga ei voi ette nédha, et juhatuse liikme ametiaeg on pikem kui viis aastat. Juhatuse
liikme ametiaja pikendamist ei voi otsustada varem kui iiks aasta enne ametiaja kavandatavat
moddumist ja pikemaks ajaks, kui on seaduses vo0i pohikirjas ettendhtud ametiaja tilemmaar.
Ariregistrisse kantud juhatuse liikme ametiaja pikendamise otsus tuleb esitada viivitamata &riregistri
pidajale. AS § 309 Ig 6 kohaselt, kui juhatuse liikme kohta &riregistrisse tehtud kanne muutub juhatuse
liikme tagasikutsumise, tagasiastumise vOi ametiaja 10ppemise tottu ebadigeks, kohaldatakse
kdesoleva seadustiku §-s 61 sitestatut. Seega ei nde driseadustik ette registripidaja-poolset
automaatset ning omaalgatuslikku juhatuse liikme volituste pidamist, mistottu ei saa H.L’
suhtes pérast 03.03.2008.a, mil tema volitused HPSK juhatuse liikmena 16ppesid tdhtaja
saabumisega, tehtud &riregistri kannetel olla diguslikku tagajarge.

3.1.3. Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et isegi olukordades, millistes isik on tegelikult
tihingut juhtinud (tegemist on no faktilise iihingujuhiga), on teatud juhtudel faktilise tihingujuhi
olemusest tulenevalt vastutus vilistatud, sealhulgas eitatakse vastutust pankrotiavalduse esitatama
jatmise eest (KarS § 385), KarS § 380, s.o osanike, aktsiondride v&i tulundusiihistu liikmete
tildkoosoleku ettendhtud korras kokku kutsumata jdtmise eest ning KarS § 381! eest, s.o
raamatupidamise kohustuse rikkumise eest. Viimasel juhul peab {ihing (tdpsemalt kiill selle
aktsiondrid, osanikud vai liikmed) kandma riski, et tihingu suhtes toimepandud rikkumise korral saab
vastutada vaid nimetatud koosseisu erisubjektina kisitletav isik'. Juhatuse liikmeks olek on
tehinguline Gigussuhe osatihingu ja juhatuse liikme vahel, milleks on vajalik modlema poole
tahteavaldus. Olemuslikult sarnaneb see suhe enim kdsunduslepingule VOS § 619 méttes. See suhe
saab olla tiksnes tdhtajaline, st tdhtaja moddudes see 1opeb (vt ka nt Riigikohtu 26. aprilli 2005. a
maadrus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05, p 14-17). Ringkonnakohus leidis Oigesti, et seadus ei nde ette selle
suhte automaatset pikenemist tdhtaja méodudes, st juhatuse liikme ametikohustuste tditmist saab isik
jatkata iiksnes juhul, kui osaiihing kokkuleppel temaga isiku ametiaega pikendab. Ametiaja
pikendamiseks on AS § 184 lg-te 1 ja 2 kohaselt vajalik osaithingu osanike otsus ametiaja
pikendamise kohta ja juhatuse liikme ndusolek sellega. Juhatuse liikme ametiaega ei saa lugeda
pikenenuks ainuiiksi seetottu, et isik jdtkab tegutsemist juhatuse liikmena. Sellest voib jareldada
tildjuhul tiksnes juhatuse liikme tahet jdtkata juhatuse liikmena. Vaikimist v0i tegevusetust ei loeta
TsUS § 68 lg 4 kohaselt iildjuhul tahteavalduseks’. Osanike otsuste vastuvdtmiseks, sh juhatuse
liikme nimetamise ja tema ametiaja pikendamise otsuse vastuvotmiseks, on seaduses sdtestatud
formaliseeritud kord (esmajoones AS §-d 168-177). Kolleegium ndustub siiski pdhimdtteliselt
kohtute kasitlusega, et juhatuse liikme ametiaja voib lugeda pikenenuks ka mdlemapoolseid
tahteavaldusi ja kaitumist hinnates TsUS § 68 1g 3 alusel (vdi ka VOS § 11g 1 ja § 9 1g 1 alusel nende
koostoimes) kaudsete tahteavaldustega. Erinevalt alama astme kohtutest leiab kolleegium aga, et
selleks on lisaks (endise) juhatuse liikme poolsele jatkamisele viitavale kditumisele vajalik osaiihingu
osanike otsus, millega selgesonaliselt kiidetakse heaks isiku tegutsemine juhatuse liikmena, st
pikendatakse tema ametiaega tagasiulatuvalt. Majandusaasta aruande kinnitamise otsustavad
osanikud AS § 179 1g 3 (aga ka AS § 168 Ig 1 p 5) kohaselt. Kiites otsusega heaks majandusaasta
aruande, tunnustavad osanikud eeldatavasti ka selle juhatuse liikmena koostanud ja osanikele
kinnitamiseks esitanud isikute ametiseisundit®. Kolleegium mérgib, et kui juhatuse liilkme ametiaeg
on 16ppenud, on kanne tema kohta driregistris ebadige ja tuleb AS §-s 61 sitestatud korras kustutada
(vt ka Riigikohtu viidatud méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-39-05, p-d 11, 12, 18J. Kéesoleval juhul ei ole
kohus tuvastanud osanike otsust, millisest voiks jareldada muuhulgas H.L’ ametiaja
pikendamist HPSK juhatuse liikmena alates 03.03.2008.a.

3.2.Siitidistus KarS § 381! 1g 2 jargi.
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3.2.1. KarS § 381" Ig 2 jargi on H.L-ile esitatud siiiidistus selles, et tema HPSK juhatuse

liikmena rikkus teadvalt HPSK raamatupidamise korraldamise noudeid. KarS § 381! kaitstav
oigushiive on iga raamatupidamiskohustuslasega seotud isiku (aktsiondr, osanik, iihingu liige,
volausaldaja, avalikkus, lepingupartner, tdotaja, riik jne) voimalus saada usaldusvddrseid andmeid
raamatupidamiskohustuslase majandusliku seisu kohta’. H.L-ile esitatud siitidistusest ega

ka kohtuotsusest ei tulene, kellel oli oluliselt raskendatud iilevaate saamine HPSK wvaralisest
seisundist. Vastupidiselt toob Apellant edasiselt vélja isikud, kes on kohtumenetluses kinnitanud, et
HPSK raamatupidamisest oli voimalik iilevaadet saada. Lisaks on oluline arvestada, et HPSK poolt
ajutisele haldurile ST’le esitatud andmed HPSK vara kohta kattuvad andmetega, millised HPSK
pankrotihaldurid on kindlaks teinud HPSK pankrotimenetluses, erinevus seisneb iiksnes intresside ja
viiviste suuruses. Samuti oli HPSK raamatupidamisdokumentide pohjal voimalik teha kahel korral
raamatupidamise ekspertiise, samuti finantsekspertiis — KrMS § 98 Ig 1 p 4 sétestab, et eksperdil on
ekspertiisi tehes 0igus keelduda ekspertiisi tegemast, kui talle esitatud ekspertiisimaterjal ei ole
kiillaldane.

3.2.2. HPSK raamatupidamise dokumendid. Kuivord KarS §-s 381! Ig 2 satestatud siiiiteos siiiidi
moistmiseks on imperatiivselt vajalik anda hinnang ettevotte (kédesoleval juhul HPSK)
raamatupidamise korraldamisele, on ilmne, et selleks on vajalik tutvuda ettevotte raamatupidamisega,
milline holmab nii elektrooniliselt peetud raamatupidamist kui ka paberkandjal
raamatupidamisdokumente. Tekib vastuolu TE’lt ja PP’lt saadud teabes kassadokumentide kohta,
kuivord TE vdite kohaselt olid pdringus nimetatud originaaldokumendid menetlejale iile antud
(sealhulgas jdrelikult menetleja 15.08.2011.a péringus nimetatud kogu perioodi kassadokumendid),
kuid PP vastab menetlejale, et kassadokumente ei olnud. Samuti ei saa pidada pohjendatuks olukorda,
millises pankrotimenetlusega mitteseotud isik, s.o kdesoleval juhul PP vd&tab suvaliselt
pankrotivolgniku raamatupidamisedokumente, vormistamata sellekohast tileandmise-vastuvotmise
akti, puudub teave, millised konkreetsed dokumendid, millises ulatuses on PP’ poolt voetud ning
millised tagastatud. Apellant leiab, et sellises olukorras etteheidete tegemine siiiidistatavatele
raamatupidamise korraldamises, sh teatud raamatupidamisdokumentide puudumises on lubamatu
ning samuti ka vastuolus in dubio pro reo pohimottega (KrMS § 7 Ig 3), arvestades, et
pankrotimenetluse algusest puudus kdesolevas pankrotimenetluses igasugune kontroll vastavate
raamatupidamise dokumentide iile ning need olid tdielikult kolmanda isiku valduses, kellel puudus
vastavate dokumentide sdilitamise kohustus ning kes vastavaid dokumente ilma sellekohaseid akte
vormistatama teistele isikutele iile andis. Sama kriminaalmenetluse pohimote kohaldub ka seetdttu,
et kriminaalmenetluse materjalidest ndhtub, et HPSK serveriga, millises peeti elektrooniliselt kassa
koondtabeleid (nendes sisaldusid lisaks kuupdevale, summale, viide algdokumendile,
kuludokumendile, samuti oli kirjas védljamakse tegija), ei ole mitte keegi tutvunud — nimelt ndhtub
pankrotihaldur TE 18.11.2011.a vastusest menetlejale, et HPSK serveri haldaja ees tekkinud
volgnevuse tottu, millist pankrotihaldur ei pidanud otstarbekaks tasuda summa ebamdistlikkuse tottu,
puudub halduril juurdepdés vastava serveri andmetele (I kd, tlk 50). On ilmne, et koopia HPSK
erinevate tdotajate arvutites sisalduvast teabest ei ole vordsustatav HPSK serveris salvestatuga. Seega
on tdiesti valistatud siilidistatavatele etteheidete tegemine seonduvalt kassadokumentatsiooniga.
Téiendavalt viitab Apellant ka RPS §-le 6 1g 4, millise kohaselt on iga raamatupidamiskirjendi aluseks
majandustehingut tdendav algdokument voi algdokumentide alusel koostatud koonddokument.
Menetleja, olles 29.04.2009.a ning 11.05.2009.a saanud HPSK raamatupidamisdokumendid HPSK
ning selle pankrotimenetlusega mitteseotud kolmandalt isikult OU-It Arigato Keskus, asus vastavaid
dokumente vaatlema peaaegu kaks aastat hiljem s.o alles 09.02.2011.a (I kd, tlk 220). Seejuures
soovib Apellant mérkida, et jadb arusaamatuks, mida on menetleja késitlenud asitdenditena — kas on
need kaustad voi nendes sisalduv, arvestades, et kirjeldatud on kaustade vélimust, nendest sisalduvate
lehekiilgede arvu ning nendes sisalduva tildnimetajat. Kaustades, kastis sisalduvaid dokumente eraldi
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vaadeldud ei ole. Kui menetleja kdsitles dokumente, millised sisaldusid kaustades, Kkastis

asitoenditena, kohustus menetleja loetlema vaatlusprotokollis vastavate dokumentide tunnused ja

nimetused. Nimetatud kohustuse tditmiseks ei saa pidada konealuse vaatlusprotokolli lisade 1 ja 2

koostamist. Apellant juhib tdhelepanu, et lisas nr 1 on loetletud iiksnes personaaltreeninguga seotud
arved ning MTU Spordiklubi Condor ja HPSK arved, millised puudutavad tasaarvestust. Analiiiisides
samas siidistuse sisu, samuti kohtumenetluses kéasitletut, on ilmne, et ainult lisas 1 loetletud
raamatupidamise dokumendid ei ole dokumentideks, milliste pinnalt on siiiidistatavatele ette heidetud

raamatupidamise korraldamise rikkumist. Samuti ei sédtesta menetlusseadus voimalust vaadelda
asitdendeid valikuliselt, nagu on menetleja kdesoleval juhul teinud lisa 2 kohaselt. Vastavast asitdendi

vaatlusprotokollist ndhtub, et vaadeldud on jargmist — 24 kausta; 1 kasti grupeeritud dokumentidega;
3 kausta pearaamatu valjatriikkidega; 1 kausta ostu- ja miiligireskontro véljatriikkkidega. Vaidlust ei
ole selles, et vastavad raamatupidamisdokumendid olid raamatupidamiskohustuslase poolt

siistematiseeritud valdkondade kaupa. Apellant on seisukohal, et HPSK raamatupidamist korraldati
nouetekohaselt ning selle kontrollimiseks olid raamatupidamise dokumentide kaustad menetlejale iile

antud. Apellant leiab, et millegagi ei ole pohjendatav, et olukorras, millises heidetakse

siitidistatavatele ette {ileiildiselt raamatupidamise mittenduetekohast korraldamist, samuti arvestades,

et menetleja kédsutuses on kogu HPSK elektrooniliselt peetud raamatupidamine programmis

HansaWorld, vaatleb menetleja vaid raamatupidamisprogrammist iihe pédeva kandeid, s.o

17.07.2008.a ning teeb kaks fotot arvutiekraanist.

3.2.3. Audiitori erikontroll ja raamatupidamise ekspertiisid. Kuivord kohus on KarS § 381! 1g 2
koosseisu puhul pidanud véga olulisteks tdenditeks PP’ kui audiitori aruannet erikontrolli kohta (I kd,
tlk 11-24), samuti raamatupidamise ekspertiise (I kd, alates tlk 152, I kd, tlk 173), peab Apellant
nimetatud toendite osas osundada jargmisele. PP on teostanud pankrotihaldur TE tellimusel HPSK
erikontrolli, eesmédrgiga selgitada vélja tehingud seotud osapooltega, piisiva maksejouetuse tekkimise

aeg ja voimalikud rikkumised raamatupidamises. A pellant leiab, et PP’ arvamus ei ole usaldusvééarne,

arvestades seejuures, et 31.08.2011.a on PP prokurér Maria Sutt’le edastatud elektronkirjas
kinnitanud, et vottis endale tutvumiseks vaid ostuarvete ja kuluaruannete kaustad, ,, kokku vast 5-6
kausta, tdpset arvu ja ajalist jaotust ei mdleta“ (I kd, tlk 193), samas ei saa vaidlust olla selles, et
HPSK raamatupidamisdokumendid sisaldusid kokku ca kolmekiimnes erinevas kaustas. Seega on nn
erikontrollis toodud etteheiteid HPSK raamatupidamise korraldamisele ebausaldusvaarsed,

arvestades, et erikontrolli teostajal oli tema enda valikul puudulik alusdokumentatsioon ning ta ei

saanud evida terviklikku {ilevaadet HPSK raamatupidamise korraldamisest. 19.02.2013.a
kohtuistungil on PP avaldanud, et ta tutvus elektrooniliste raamatupidamisregistritega, milliseid peeti

Hansa programmis, kuid ta ei tutvunud koikide raamatupidamisdokumentidega ning ta leiab, et ta ei
pidanudki seda tegema, sh ei olnud tal iirituste eelarvete kausta (III kd, tlk 135). Seega ei ole
erikontrolli teostanud audiitor tutvunud tervikuna HPSK raamatupidamisega, millist peeti

HansaWorld raamatupidamisprogrammis. Samas on PP kinnitanud, et selles ulatuses, millises olid
raamatupidamisandmed temal olemas, oli temale HPSK raamatupidamine arusaadav. PP on enda
antud arvamuses keskendunud peaasjalikult kiisimusele, kas HPSK raamatupidamises kajastatud
kulud olid seotud HPSK ettevotlusega, milline on aga puhtalt maksudiguslik kiisimus ning véljub
KarS § 381! koosseisust. Puutuvalt ekspertiisidesse, ekspertidele on {ile antud raamatupidamise
ekspertiisi teostamiseks raamatupidamisdokumendid 24 kaustas ja 1 kastis, 3 kausta pearaamatu
véljatriikkidega, audiitori aruanne koos lisadega, HPSK B-kaardi viljatriikk, AS SEB arvelduskonto
valjatriikk, 1 CD-plaat Swedbank arvelduskonto véljavotetega ja 1 CD-plaat Nordea Bank Finland
Plc arvelduskontode viljavotetega. OU Kermon poolt 17.08.2010.a menetlejale viljastatud faili
Haabersti.zip, millisel on kogu HPSK raamatupidamine elektrooniliselt ekspertidele ei esitatud (I kd,

tlk 233). Tdiesti iillatuslikult on aga 11.08.2010.a saatekirjas jargmine viide ,, vajadusel on véimalik
saada tdiendavaid andmeid raamatupidamise andmebaasist PP’It“ (remargina: arvestades eelnevalt
kirjeldatut ei saanud PP’l olla mingisugust HPSK raamatupidamise andmebaasi, kuivord ta oli
tutvunud liksikute raamatupidamisdokumentide kaustadega ning pearaamatu vdljatriikiga).
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Arvestades ekspertiisiaktis loetletud ekspertiisi alusdokumente, samuti eksperdi kohtuistungil antud
titlusi, jaab tdiesti ebaselgeks, kas ekspertide kasutada olid mistahes HPSK raamatupidamisandmed
ka elektrooniliselt, seejuures ndhtuvad 22.12.2010.a ekspertiisiakti 1k 11 ekspertiisiaktiga tagastatud
dokumentide ning andmekandjate loetelud, millistest samuti ei tulene elektrooniliselt talletatud
raamatupidamisandmete olemasolu ekspertidel. Sealjuures tuleb arvestada, et menetleja sai HPSK
raamatupidamisdokumente iiksnes paberkandjal OU-It Arigato Keskus kahes osas, s.0 29.04.2009.a
raamatupidamise dokumentide kaustad (I kd, tlk 218) ning 11.05.2009.a pearaamatu valjatriikid 3
kaustas kokku 1198 lehekiiljel (I kd, tlk 219a). Elektrooniliselt edastati menetlejale pearaamat alles
18.11.2011.a TE poolt (pearaamat 1250 lehekiilge elektroonilisel kujul ja Excel faili kujul
palgalehed), s.o pdrast esmase ja tdiendekspertiisi teostamist. Eeltoodust johtuvalt ndustub Apellant
juba kohtumenetluses eelnevalt O.A kaitsja poolt avaldatuga selles osas, et
ekspertiisiaktide usaldusvadrsus on kaheldav, samuti ei ole ekspert IK poolt kohtus antud iitlused
kooskdlas asjas kogutud ja uuritud teiste tdenditega, millised puudutavad HPSK
raamatupidamisdokumentide saamist menetleja poolt, arvestades, et ekspertiisi mddramise ajal ei
olnud ka menetlejal enda valduses HPSK raamatupidamisdokumente elektrooniliselt. 18.08.2011.a
maddras menetleja tdiendava raamatupidamise ekspertiisi (I kd, tlk 173). Ekspertidele anti iile tdpselt
samad materjalid nagu esialgseks ekspertiisiks, ainsaks tdiendavaks materjaliks oli kaust HPSK ostu-
ja miiiigireskontro vdljavotetega. Ekspertidele ei edastatud elektrooniliselt talletatud HPSK
raamatupidamist raamatupidamisprogrammis HansaWorld. 23.09.2011.a on koostatud tdiendav
ekspertiisiakt (I kd, tlk 178). Apellant on seisukohal, et kdesolevas asjas on iiheselt tGendatud, et
HPSK raamatupidamist peeti elektrooniliselt HansaWorld programmis, milline on 17.08.2010.a
menetlejale faili Haabersti.zip abil kittesaadavaks tehtud, milline on kopeeritud CD-plaadile (IV kd,
tlk 233), kuid millist ei ole esitatud esmalt ekspertidele ning hiljem ka kohtule. O.A on

andnud kohtus iitlusi, et kogu HPSK miiiigiarvete pool oli korraldatud elektrooniliselt ning arved olid
sdilitatud raamatupidamise programmis HansaWorld ning kuivord raamatupidamise ekspertiisiaktis
on loetletud iiksnes kaustades ja kastides asunud raamatupidamisdokumente, saab sellest jareldada,
et vdljastatud arveid, millised olid salvestatud elektrooniliselt, ekspertidele iile ei antud (IV kd, tlk
49). Nimelt on Kohtuotsuse (resolutsiooni p-s 15) viidatud vaid {ihele CD-plaadile kui asitdendile,
milline asub II kd, tlk 106 — nimetatud CD-plaadi puhul on tegemist aga O.A poolt
kahtlustatavana tilekuulamisel menetlejale iile antud CD-plaadiga. Nimetatud CD-plaadil, nagu
ndhtub on salvestatud raamatupidamisdokumentidest iiksnes moned arved, iilejddnu puhul on
tegemist mitteraamatupidamislike dokumentidega ning kindlasti ei kajastu vastaval CD-plaadil
HPSK HansaWorld programmis peetud raamatupidamine (II kd, tlk 134). Ekspert IK poolt
kohtuistungil antud {itlustest tuleneb, et HPSK raamatupidamisest iilevaate saamine oli temal
raskendatud materjali suure mahu tottu — arvestades, et ekspertide kasutuses olid
raamatupidamisdokumendid iiksnes paberkandjal ning tdiendavalt pearaamatud pdf-formaadis,
milliste kasutamine oli eksperdi jaoks koormav (,,ega see konto ei tulnud elektroonilisest
pearaamatust kohe vdlja, seda tuli kerida, et see viilja tuleks, see oli viga mahukas t66“, IV kd, tlk
27), ei saa asuda seisukohale, et oluliselt oleks olnud raskendatud {iilevaate saamine
raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist. Seejuures on ekspert kinnitanud, et HPSK
raamatupidamisdokumente sisaldavad kaustad olid ,, ilusti kaustades“. Olukorras, millises eksperdi
kasutuses oleks olnud kogu HPSK raamatupidamine elektrooniliselt 1dbi raamatupidamisprogrammi
HansaWorld, oleks olnud iilevaate saamine, kannete kontrollimine &armiselt lihtsustatud ning
ekspertiisiaktides toodud etteheited (nt kahekordse kirjendamise pohimotte eiramine, kirjendi
numbrite puudumine) oleksid olemata, seejuures on ekspert IK méénnud, et iiheski raamatupidamise
programmis ei ole voimalik rikkuda kahekordse kirjendamise pohimdtet. Olukorras, millises
ekspertiisi teostajatele antakse iiksnes paberkandjatel suures mahus raamatupidamisdokumente ja
seda nditeks suurettevotete (kdesoleval juhul bilansimaht {ile 140 mln EEK) puhul saaks igal juhul
asuda seisukohale, et iilevaate saamine on raskendatud, milline ei ole aga KarS § 381! md&te. Samuti
on oluline vilja tuua, arvestades ekspertide etteheiteid, et olukorras, millises ekspertidel oleks olnud
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voimalus kaasata ekspertiisi juurde HPSK raamatupidamist korraldanud isik (KrMS § 98 1g 1 p 5
sdtestab, et eksperdil on ekspertiisi tehes 0igus taotleda, et menetleja loal viibiks ekspertiisi juures
isik, kes voib anda eksperdiuuringuteks vajalikke selgitusi), kes kuludokumente aktsepteeris, oleks
eksperdid saanud vastused kiisimustele, millised puudutasid konkreetsete kulutuste seotust HPSK-
ga. Ekspert IK on kohtuistungil moénnud, et juhul, kui ettevotte juhatus oleks ekspertiisi ajal
kinnitanud kulude seotust ettevottega, oleks ekspert saanud lugeda need kulutused pohjendatuks,
ettevottega seotuks (IV kd, tlk 36).

3.2.4. Kohtuotsuses KarS § 381! Ig 2 siiiidistuses kasitletud toendid. Nimetatud siiiiteos on
kohtuotsuses (alates 1k 26) kohus iiksnes loetlenud ja refereerinud Kohtuotsuses nimetatud tdendite
sisu, kusjuures kaitsja arvates tdendite juures toodud selgitused vastavad sellele, millised on olnud
antud tdendeid esitava prokuréri voi kaitsjate selgitused, tegemist ei ole kohtu jareldustega.
Riigikohus on lahendis kohtuasjas nr 3-1-1-41-12 sedastanud, et tdendite loetlemine kohtuotsuses ei
ole kasitatav kohtuotsuse pohistusena KrMS § 339 Ig 1 p 7 mottes, ning et tdendite hindamine nende
kogumis tdhendab muuhulgas erinevatest tdenditest tulenevate andmete asetamist omavahelisse
konteksti sidustatuna kuriteokoosseisu tunnustega ning kohtulahendist kohtuasjas nr 3-1-1-8-13
tuleneb, et {ihe kohtumenetluse poole seisukohtade esitamine kohtu seisukohtadena kujutab endast
kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist KrMS § 339 Ig 1 p 7 tdhenduses. Edasiselt (Kohtuotsuse
lk 31 jj) tuleneb, et ,, alljdrgnevalt analiiiisib kohus selles episoodis kogutud tdendeid ja annab neile
omapoolse hinnangu“, kuid tegelikkuses kohus koigi iilalloetletud tdendite osas hinnangut ei anna
ning kasitleb tdendeid iiksnes valikuliselt, jdttes pohjendamata, millisel pohjusel ta teisi toendeid ei
arvesta. Tédiesti lubamatu on kohtu jargnev seisukoht , Samuti on selles episoodis toimepandud
rikkumised tdendatud asitoendiks olevate HPSK raamatupidamisdokumentidega ja nende
vaatlusprotokolliga (I kd tl 106-114), mis toob vilja olulisemad, markeeritud dokumendid, mis
osundavad toimepanduid rikkumistele. Asitdenditest ndhtub, et HPSK raamatupidamise
algdokumentide hulgas on ohtralt sularahatsekke, millel puudub lildse saaja nimi voi on saajaks
hoopis kolmas isik, mitte HPSK. Kohus refereerib siinkohal neist vaid moénda. /.../ Selliseid arveid on
raamatupidamisdokumentides veel, kuid kohus ei pea voimalikuks neid koiki otsuses refereerida“.
Seega on kohus kohtulikul tdendeid hinnanud valikuliselt, eirates sellega KrMS § 61 lg 2 noudeid,
mille kohaselt hindab kohus tdendeid nende kogumis.

3.2.5. Kuivord kohus analiitisib védidetavaid raamatupidamislikke rikkumisi eraldi, toob ka Apellant
alljargnevalt, vastavalt kohtu jarjestusele, vélja nn rikkumised ning esitab nende osas omapoolsed
seisukohad:

3.2.5.1. Raamatupidamise sise-eeskiri. Vaidlust ei ole selles, et HPSK-s kehtivaid raamatupidamise
sise-eeskirju ei olnud. Tunnistajad PP, AL, JL, IE, kes koik on tihtlasi ka raamatupidamisalaste
eriteadmistega, on kinnitanud, et raamatupidamise sise-eeskirja puudumine ei takista
raamatupidamisest arusaamist. Seega on Apellant seisukohal, et raamatupidamise sise-eeskirja
puudumine ei takistanud, veelgi enam, ei raskendanud oluliselt {ilevaate saamist
raamatupidamiskohustuslase (HPSK) varalisest seisundist. Oluline on mairkida, et seoses
raamatupidamise sise-eeskirja puudumisega ei ole kohus oma seisukohti esitanud.

3.2.5.2. Urituste korraldamisega seotud kulud ja kuluaruannetele lisatud sularahatSekid
Kohtuotsuses on tehtud viide siiiidistusele, millise kohaselt ei ole tdendatud {iirituste korraldamisega
seotud kulutuste seotus HPSK-ga — kuluarvetel puudub selgitus, milline iiritus on korraldatud, kellele
ning seega on ebaselge, kas tegemist on ettevotlusega seotud kulu voi erisoodustusega. Apellant juhib
tahelepanu, et tegemist on maksundusliku aspektiga, milline ei ole hdlmatud KarS § 381! Ig 2
koosseisuga. Kohtus uuritud tdendite pohjal ei saa vaidlust olla selles, et HPSK korraldas Arigato
Keskuses erinevaid f{iritusi, iirituste korraldamise eest vastutas MM (II kd, tlk 146 jj). Puutuvalt
sularahatSekkidesse on Kohtuotsuses mérgitud, et raamatupidamises on kajastatud ja kuluaruannetes
on aktsepteeritud sularahatSekke, millistel ei ole ostja rekvisiite, millisest johtuvalt ei ole voimalik
kindlaks teha, kas tegemist on iildse HPSK kuluga, samuti on kuluaruannetes aktsepteeritud ja
raamatupidamises kajastatud sularahatSekke, millistel on kulutuse teinud kolmas isik. Margus
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O.A on arusaadavalt ja usutavalt selgitanud, et kdige lihtsam viis vastava kulu osas selguse
saamiseks on seda  teha  korvutades kuludokumenti samaaegselt  kasutades
raamatupidamisprogrammi, mida aga pole tehtud, mistottu on koik etteheited, millised seonduvad
rituste korraldamise ning vastavatele kuluaruannetele lisatud kuludokumentidega alusetud ning
kontrollimatud. Nagu Apellant rohutas ka eelnevalt, on tegemist voimaliku maksundusliku
etteheitega, milline ei ole antud siiiiditust arvestades asjakohane.

3.2.5.3. Lihetuskulud. Kohus leiab, et kuivord HPSK-s ei olnud kehtestatud korda, kuidas tdendada
ja kontrollida kuludokumentide seotust HPSK ettevotlusega, ei ole voimalik kindlaks teha, kas
mitmed esinduskulusid ja to6ldhetuse kulusid kajastavad dokumendid on tegelikult Gigesti arvesse
voetud kui HPSK kuludokumendid. Kohus leiab sarnaselt siiiidistusaktis margituga, et rikutud on
Vabariigi Valitsuse 22.12.2000.a madrust nr 453, kuivord ei vormistatud kirjalikke otsuseid
tooldhetusteks, ei arvestatud pdevarahasid ning puuduvad dokumendid, millistest ndhtuks ldhetuse
eesmadrgid ja seotus HPSK ettevotlusega. Kdesoleval juhul on tuvastatud, et pdevarahasid ei makstud,
millisest johtuvalt ei saa ka hiipoteetiliselt vastavat maksukohustust tekkida. To6ks vajalik kulutus ei
ole hiive ega erisoodustus. Kulutuse mddratlemine ,,td6ks vajalikuna“ ei tdhenda, et kulutus peaks
alati digusaktidest tulenevalt olema kohustuslik voi selle tegemisel peaks jargima rangelt digusakte.
Kohtutoimikust ndhtub, et kdik tunnistajad, siitidistatavad, kellele esitati kiisimusi ldhetuste osas, on
kinnitanud nende toimumist. Etteheide, milline seisneb kirjaliku ldhetusotsuse puudumises ei saa tuua
kaasa vastutust raamatupidamiskohustuse rikkumise eest, kuivord see ei saa mingil méaéral takistada
iilevaate saamist raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist.

3.2.5.4. Esinduskulud. Kohtuotsuses on margitud, et ,,suurel osal kuludokumentidel puudus selgitus
seotusest HPSK ettevotlusega “, samuti ,,puudus algdokumentidel raamatupidamiskohustuslast
esindava isiku allkiri“, kohus teeb viite RPS §-le 7 Ig 1, markides, et asitdendite kaustades olevatest
raamatupidamise algdokumentidest ei vasta suur osa nendele nouetele. Apellant on vdlja toonud, et
kiisimus kulude seotusest ettevotlusega on maksudiguslik, s.o kas kulu on ettevotlusega seotud voi
mitte ning kas sellelt on tasutud erisoodustuse tulumaksu v&i mitte. Oluline on siinkohal rohutada, et
tdiendavas ekspertiisiaktis on ka vilja toodud esinduskulude kogumaht 2007 ning 2008 a, millised
olid vastavalt 368,867.96 EEK 2007.a ning 95,763.73 EEK 2008.a (I kd, tlk 188) — arvestades HPSK
bilansimahtu, s.o 140,000,000.00 EEK, moodustavad 2007.a ning 2008.a esinduskulud vaid 0,3 %
bilansi kogumahust, mistottu on ilmselge, et tegemist on siiski marginaalse osaga bilansi kogumahust.
Koigist HPSK raamatupidamises kajastatud kuludest saab jdreldada, et need on seotud ettevottega,
kuivord vastasel juhul ei oleks neid O.A poolt raamatupidajale edastatud ega
raamatupidamises kajastatud, mida kinnitas O.A oma d{itlustes (IV kd, tlk 50).

21.02.2013.a tunnistajana tilekuulatud IE on andnud {itlusi, et kui arvetel puudub juhatuse liikme
kinnitav allkiri, siis selle alusel tehtud raamatupidamise kannet ei saa valeks lugeda ning ,, audiitori
jaoks ei ole auditi kdigus mddrava tdhtsusega see, kas koik arved on allkirjastatud voi mitte, selle
kindluse, et juhatus on selle aktsepteerinud ja need on raamatupidamises kajastatud on voimalik
saada teisel moel, kaasaarvatud juhatuse kiri, mis seda téendab“ (I1I kd, tlk 175).

3.2.5.5. Kolmandatele isikule valjastatud arved. Kohtuotsusest tuleneb, et ,samuti on
kuluaruannetes aktsepteeritud ja HPSK raamatupidamises kajastatud sularahatSekke, kus kulutuse
on teinud hoopis kolmas isik (nt Spordiklubi Condor)“. Tunnistajate iitlustega (nt TM, siiiidistatav
0O.A) on toendamist leidnud, et kuivord HPSK-I ei olnud Kaupmehe hulgilao (AS

Kaupmees ja KO) kliendikaarti, millisest kauplusest saab sisseoste teha vaid kliendikaardi esitamisel,
kasutati HPSK erinevate iirituste tarbeks toidukaupade ostmisel aeg-ajalt teistele ettevotetele
kuuluvat Kaupmehe hulgilao kliendikaarti (nt MTU-le Spordiklubi Condor kuuluvat kliendikaarti),
millisel juhul vdljastati tSekile automaatselt kliendikaardi omaniku rekvisiidid, milline asjaolu ei
muuda aga vastavat kulu teise ettevotte kuluks, kuivord kaupu soetati HPSK ettevotlusega seoses
ning O.A  kontrollis iga ostuarve seotust HPSK-ga enne selle edastamist
raamatupidajale raamatupidamises kajastamiseks. Tdiendavas ekspertiisiaktis on margitud ka teise
ettevotte rekvisiitidega kuluarvete kogusumma, s.o0. 25,176.20 EEK, moodustades 0,02 % bilansi
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kogumahust. Lahtudes eeltoodust, ei saaks isegi olukorras, millises késitleda eelviidatud kulu HPSK
ettevotlusega mitteseotuks (milline asjaolu on siiski tunnistajate iitlustega timberliikatud), viita, et
HPSK varalisest seisundist iilevaate saamine on _oluliselt raskendatud. Puutuvalt kuludesse, soovib
Apellant rohutada seda, et analiitisides 04.03.2012.a kohtuistungi protokolli, millisel on iile kuulatud
O.A , ndhtub sellest, et vastates prokurori jdarjepidevatele kiisimustele erinevate
kuludokumentide osas, suutis O.A nendele kiisimustele arusaadavalt vastata, nimetatud
kulutusi seostada HPSK-ga (IV kd, tlk 58-60). Vdhem oluline ei ole kas asjaolu, et kui O.A
soovis selgitada teatud toidutSekkide seost HPSK-ga, soovides vastavaid dokumente,
milliseid prokuréri kiisimus puudutas, néha, vastas prokurér ,,Need dokumendid on tegelikult kohtule
esitatud. Sddstame aega ja ei hakka neid iile kdima. Piirdume hetkel analoogiaga, et siitidistatav
kontrollis sama moodi, kui kolmandate isikute arveid“ (IV kd, tlk 70).
3.2.5.6. Personaalse treeningu koolituse kulud. Kohtuotsusest tuleneb, et ,kohtu hinnangul on
eelpool analiiiisitud toenditega téendatud see, et HPSK juhatus ja finantsjuht korraldasid ettevotte
raamatupidamist sedavord lohakalt, et puudub igasugune véimalus kindlaks teha, kas, kelle poolt ja
millal voeti sularaha kassast vilja, mida sellega tehti ning milliseid arveid, kui lildse tasuti. Nii
puudusid HPSK raamatupidamisdokumentide hulgas kaheksa personaaltreeningu arvet, mis on
pearaamatust ndhtuvalt kassa vdljamakse aluseks, samuti puuduvad kéik sularaha vdljamakse
orderid, mis nditaksid, kellele on sularaha vdiljamakse kassast tehtud“. Apellant on seisukohal, et
kdesolevas kriminaalasjas tdendamist leidnud, et vastavat personaalse treeningu koolituse teenust on
HPSK-le osutatud, selle eest on ka tasutud nii sularahas kui ka iilekandega, nimetatud personaalse
treeningu teenust osutatakse ka kdesoleval ajal Arigato Spordikeskuses TA ja M L poolt
(www.arigato.ee), kelle molema tutvustuses sisaldub viide Coaching Concepts, Austria — seega on
nii HPSK kui ka jargnevad ettevotted, kes on tegutsenud Arigato Keskuses, hinnanud vastavat teenust
ettevottele kasulikuna ning tulutoovana ning ei ole pohjendatud viita, et vastav kulu oli ettevotlusega
mitteseotud.
3.2.5.7. Kassa jadk negatiivne. Kohtuotsuses on margitud, et ,sularaha vdljamaksete teostamise
jdrgselt jdi kassa jddk perioodil 17.08.2007 — 04.08.2008.a. 16 korral negatiivseks, milline olukord
on objektiivselt voimatu“. O.A on kohtuistungil selgitanud voimalikke pohjusi
jargmiselt ,, kuludokumendi sisestamisel tehti raamatupidaja poolt inimlik viga, sisestati vale kuupdev
voi oli vale kuupdev juba arvel. Teine voimalus on see, et kui raamatupidamisse toodi erinevatest
kuupdevadest kuluaruandeid, siis nad kajastati raamatupidamises mitte nende vdljamaksmise
kuupdeval, vaid kuluaruande koostamise kuupdeval. Jdllegi inimlik eksimus dokumendi sisestamisel “
(IV kd, tlk 55). Jaab arusaamatuks, millisel pohjusel ei ole kohus vastavate selgitustega arvestanud.
3.2.5.8. Kahekordse kirjendamise noude rikkumine. Kohtuotsusest ei ndhtu, millisel pohjusel ei
ole kohus arvestanud tunnistajate, sh eksperdi IK poolt kohtumenetluses avaldatut, millise kohaselt
ei ole voimalik raamatupidamisprogrammi kasutades kahekordse kirjendamise nduet rikkuda,
seejuures arvestades, et kohus on moodnnud, et HPSK kasutas raamatupidamisprogrammi
HansaWorld.
3.2.5.9. HPSK ja MTU Spordiklubi Condor vaheline tasaarvestus. MTU Spordiklubi Condor
rentis HPSK-It judotreeninguteks ruume vastavalt enda poolt kasutatud tundidele, millised olid
kajastatud graafikuliselt. Toendamist ei ole leidnud asjaolu, et renditasu, millist HPSK kiisis MTU-It
Spordiklubi Condor ei oleks vastanud rendituruhindadele. Kohtuotsuses on toodud jareldus ,, MTU
SK Condor mingeid lepingulisis teenuseid HPSK-le ei osutanud HPSK poolt tehtud rahaiilekanded
olid méeldud MTU SK Condor finantseerimiseks ja see oli H.L’ ainuisikuline otsus ja
samuti, et 31.08.2007.a leping on tagantjdrele koostatud H.L-ilt saadud juhiste jérgi, ka
O.A kirjalikud avaldused 07.01.2009.a ning 21.07.2008.a.“. Apellant leiab, et
eelkirjeldatud seisukohta esitades vdljub kohus siitidistusest, kuivord H.L-ile ei ole
siitidistusaktis ette heidetud HPSK poolt rahaiilekannete tegemist MTU-le Spordiklubi Condor.
Nimetatud etteheide ka sisuliselt ebadige — kui kohus oleks analiiiisinud kohtule iile antud HPSK AS
Swedbank pangakontoviljavotteid (I kd, tlk 80 jj), oleks kohus ndinud ka seda, et MTU Spordiklubi
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Condor teinud HPSK-le iilekandeid kogusummas 722,700.00 EEK, sh andnud HPSK-le korduvalt
laenu. Sarnaselt on kohus eiranud Kohtuotsust tehes eelviidatud Riigikohtu seisukohtasid ka osas,
millises kohus leiab, et ,, vormistades 2008.a juulis tagantjdirele rendilepingu SK Condoriga ning
vormistades selle alusel rendiarved ning tasaarvestades need SK Condor nimel tagantjdrgi koostatud
arvetega todjoukulude eest, eirasid H.L ja O.A nimetatud noukogu otsust“

— nimelt ei ole siiiidistusaktis H.L-ile etteheidetud ndukogu korralduste tditmata jatmist,

sealhulgas seonduvalt HPSK ja MTU Spordiklubi Condor vahel sélmitud lepingute vormistamisega
juulis 2008.a.

3.2.5.10. Tekkepohisuse ja tehingute oOigeaegse dokumenteerimise, kirjendamise printsiibi
eiramine. Erinevalt kohtust apellant on seiskohal, et HPSK ei ole rikkunud raamatupidamise
korraldamisel tekkepohisuse printsiipi, kuivord kulud ja tulud on kirjendatud selles perioodis, millises
need toimusid ning seda vaatamata asjaolule, et vastav kanne on sisestatud
raamatupidamisprogrammi tagantjargi, s.o 17.07.2008.a. Puutuvalt etteheitesse tekkepdhisuse
printsiibi rikkumisel soovib Apellant osundada, et Kohtuotsusest ei ndhtu, et kohus ise oleks joudnud
jdreldusele, et vastavat pohimdtet on rikutud, tehes tekkepohisuse printsiibiga seonduvalt hoopis
jareldusi, et HPSK on teinud MTU SK Condor finantseerimiseks rahaiilekandeid ilma teenuseid
saamata ning et eiratud on juhatuse poolt ndukogu korraldust, milliseid asjaolusid ei ole aga
siitidistatavatele ette heidetud siiiidistusaktist (Kohtuotsuse lk 36-37).

3.2.5.11. 2007.a majandusaasta aruande koostamata ja esitamata jatmine. “Kohtu hinnangul
majandusaasta aruanne tulnud esitada tildkoosolekule koos audiitori keeldumisega ning juhatus
oleks pidanud kaaluma ettevotte likvideerimist driseadustiku § 364 Ig 1 ja 368 koosmdjus voi esitama
pankrotiavalduse. Voimalust ettevotte majandusaasta aruanne lihtsalt esitamata jdtta
raamatupidamise seadus § 14 ette ei nde“. Apellant leiab, et HPSK juhatus kohustus esitama 2007.a
majandusaasta aruande driregistrile 30.06.2008.a. 28.05.2008.a esitas volausaldaja AS Floorin Pdrnu
Maakohtule HPSK pankrotiavalduse ning 30.05.2008.a tegi Parnu Maakohus maééruse tsiviilasjas nr
2-08-21280 pankrotiavalduse tagamise kohta, keelates kdigi tehingute ja toimingute tegemise HPSK
varaga. 04.07.2008.a algatas Pdarnu Maakohus HPSK pankrotimenetluse, maarates HPSK-le ajutise
halduri. Seega on eeltoodut ning kohtu siitidimdistvat otsust muuhulgas ka 2007.a HPSK
majandusaasta aruande esitamata jdtmise eest arvestades vOimalik teha jareldus, et H.L-ile
heidetakse ette asjaolu, et ta ei tditnud vastavat juhatuse liikme kohustust 4 pdeva jooksul,

s.0 alates 30.06.2008.a, mil vastav kohustus tekkis, kuni 04.07.2008.a, mil algatati HPSK
pankrotimenetlus ja nimetati ajutine haldur. Lisaks tuleb H.L’ puhul arvestada, nagu
pohjendatud apellatsiooni p 2.1, et H.L ei olnud alates 03.03.2008.a enam HPSK juhatuse

liige, kellel on seadusest tulenev kohustus majandusaasta aruande esitamiseks. Lisaks on kédesoleval
juhul tdendatud, et HPSK juhatus koostas 2007.a majandusaasta aruande ning esitas selle audiitorile
(IE’le). Muuhulgas on vastav 2007.a majandusaasta aruanne antud iile ka raamatupidamise
ekspertiiside teostamiseks, nagu ndhtub 22.12.2010.a ekspertiisiaktist (I kd, tlk 167).

3.2.6. KarS § 381! subjektiivne kiilg. KarS § 381! eeldab subjektiivsest kiiljest vdhemalt otsest
tahtlust (teadvalt - § 16 Ig 3 koigi koosseisutegude suhtes. Koosseisus nimetatud tagajdrje —
raskendatud iilevaate saamine. Maakohus kdsitleb H.L’ ja O.A

kaastdideviijatena KarS § 21 tdhenduses. Riigikohtu otsusest kriminaalasjas nr 3-1-1-18-08 tuleneb,
et tunnistamaks isikut siiiidi kaastdideviijana, peab kohus sellist jareldust pohjendama ja dra nditama
need faktilised asjaolud, mis on aluseks vditele, et konkreetne isik on andnud kaastdideviimise
kvaliteediga teopanuse iihise teoplaani realiseerimisse. Otsustamaks, kas tegemist on
kaastdideviimisega, tuleb kohtul tuvastada iga toimepanija panus teosse, analiilisides seda koigi
ilejadnud isikute teopanuste suhtes tervikuna. Seega peab kohtuotsuses olema obligatoorselt
kirjeldatud koigi grupi liikmete tegusid. Vaid sel teel on vdimalik kindlaks teha, kes toimepanijatest
tditis keskset rolli, s.t osales tdideviijana. Eeltoodu peaks tulenema ka siiiidistusaktist, kuivord vaid
siitidistuses kirjeldatud faktilised asjaolud saavad olla isiku karistusoigusliku vastutuse eelduseks,
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madrates dra piirid, millest kohus asja arutamisel vidljuda ei saa (Riigikohtu otsus kohtuasjas nr 3-1-
1-99-09).

3.3. Siiiidistus Kar$S § 380 jargi.

3.3.1. Antud siiiidistuse osas soovib Apellant vdlja tuua, et KarS § 380 jargi ei ole H.L-ile

mitte kunagi kahtlustust esitatud, vaid vastava siiliteo inkrimineerimisest sai H.L’ teada

tema suhtes koostatud ja Harju Maakohtule edastatud 15.06.2012.a siiiidistusaktist. Apellant on
seisukohal, et kahtlustuse esitamata jatmine on oluline menetlusdiguse rikkumine, milline vélistab
H.L’ siitidi moistmise KarS § 380 jargi. Nimelt on siitidistatav kahtlustatav, kelle suhtes

on kriminaalmenetlus joudnud siitidistuse esitamise ja seega sisuliselt kohtumenetluse faasi. KrMS §
35 Ig 1 nimetab kolm alternatiivset tunnust, milliste ilmnemisel omistatakse kahtlustatavale
siitidistatava menetlusstaatus. Selleks on siitidistusakti koostamine § 226 kohaselt voi kiirmenetluses
§ 2562 1g 4 kohaselt, samuti § 245 nduetele vastav kokkulepe kokkuleppemenetluse$.

3.3.2. Maakohus loeb t0endatuks, et HPSK juhatuse liikmed ning ka noukogu liikmed, samuti
aktsiondrid olid teadlikud ettevotte negatiivsest omakapitalist. Seega on tdendamist leidnud, et HPSK
aktsiondrid — OU Sentimento ja AS Eesti Talleks — olid teadlikud ettevdtte negatiivsest omakapitalist,
ning seega ei saanud mitte kuidagi riivatud KarS §-ga 380 kaitstav digushiive. Samas ei viita kohus,
millistele tdenditele tuginedes loeb kohus tdendatuks, et ettevGtte omakapital piisis negatiivsena
alates 01.08.2007.a kuni pankroti véljakuulutamiseni 27.08.2008.a, kohtu jdreldus on samane
muudetud siitidistusaktis védljendatuga, millisest samuti ei ndhtu, milliste tGenditega on tdendatud
omakapitali negatiivsena piisimise ajavahemik. HPSK ndukogu liige ning AS Eesti Talleks aktsiondr
PV ja juhatuse liige kinnitanud, et 2007.a suvel, mil HPSK omakapital oli muutunud negatiivseks
suurendas AS Eesti Talleks osakapitali, mistottu on kohtu eelviidatud seisukoht, et omakapital oli
negatiivne alates 01.08.2007.a, vastuolus tunnistaja PV iitlustega, kelle iitluste usaldusvéaéarsust ei ole
kohus kahtluse alla seadnud.

3.3.3. KarS §-st 380 tuleneb vastutus osanike, aktsiondride voi tulundusiihistu liikmete iildkoosoleku
ettendhtud korras kokku kutsumata jatmise eest, kui bilansist on selgunud, et netovara on vahem kui
pool osa- voi aktsiakapitalist vOi netovara on olnud alla seadusega kehtestatud osa- voi aktsiakapitali
alammééra. Oigushiive on osaiihingu osanike, aktsiondride voi tulundusiihingu liikmete huvid. AS
8 292 1g 3 (2008.a kehtinud redaktsioon) kohaselt ei kutsuta kokku erakorralist {ildkoosolekut, kui
vara vdhenemisest teada saamisest vOi noude esitamisest jadb korralise iildkoosoleku toimumiseni
vahem kui kaks kuud. Samas ei tulene Gigusaktidest, sh driseadustikust, millise aja jooksul kohustub
ettevotte juhatus erakorralise iildkoosoleku kokku kutsuma pérast negatiivsest omakapitalist teada
saamisest. Seega, olukorras, millises isegi seadusandja ei ole vastavat tdhtaega sdtestanud, jaab
arusaamatuks, kuidas on voimalik HPSK juhatuse liikmetele ette heita, et nad ei kutsunud
aktsiondride iildkoosolekut kokku. Kuivord HPSK juhatuse poolt oli 2007.a majandusaasta aruanne
koostatud juba 2008.a alguses ning esitatud audiitor IE’le, oli selgelt pohjendatud eeldada, et ldhiajal
leiab aset HPSK korraline iildkoosolek, millisel arutatakse 2007. majandusaasta aruande kinnitamist.
Nimetatud olukorrast omas véga selget iilevaadet ka ndukogu, kellele O.A oli andnud

ilevaate pohjustest, millistel audiitor ei anna vandeaudiitori aruannet ettevotte jatkusuutlikkuse osas
ning juhatus jdi ootama noukogu seisukohta esitatud ettepanekutele negatiivse omakapitali osas:
17.03.2008.a poordus O.A elektronkirja teel PV’ poole, millises teavitab, et seoses

HPSK auditiga on vajalik aktsiondri poolne kinnitus, et vajaduse korral ollakse ndus ja valmis osa
antud laenudest konverteerima aktsiakapitaliks (II kd, tlk 99). 03.04.2008.a pdordus O.A
uuesti elektronkirja teel PV’ poole, esitades neli alternatiivset tegevusvarianti, millistele

samuti vastuseid ei tulnud (V kd, tlk 39). Kuivord ndukogu ega ka aktsiondr mingisugust tagasisidet
vastavate ettepanekute osas ei andnud, samuti oli AS Eesti Talleks veel 01.02.2008.a teinud HPSK-
le iilekande summas 250,000.00 EEK selgitusega ,,LAEN“ ning 15.02.2008.a iilekande summas
250,000.00 EEK selgitusega ,,laen“ (I kd, tlk 90 poordel ja tlk 91 poordel), lahtusid juhatuse liikmed
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sellest, et seisukoht on jdtkata ettevotte majandamist ning arvestades, et majandusaasta aruande
esitamise tdhtaeg saabus ka alles 30. juuni, ei olnud juhatusel pohjust selles kiisimuses tdiendavalt
noukogu ega aktsiondride poole podrduda. Lisaks tuleb rohutada, et kohtutoimikus ei sisaldu iihtegi
toendit, millistest ndhtuks, et HPSK ndukogu oleks avaldanud juhatusele, et omakapitali
negatiivsusega lahendamisega ei tegelda, sh ei tulene see mitte iihestki kohtutoimikus sisalduvast
HPSK ndukogu protokollist. AS § 292 1g 1 p 3 kohaselt on ka ndukogul digus nduda erakorralise
tildkoosoleku kokkukutsumist ning g 2 sdtestas, et kui juhatus ei kutsu iildkoosolekut kokku {ihe kuu
jooksul aktsiondride voi ndukogu, audiitori ndude saamisest, on aktsiondridel voi ndoukogul voi
audiitoril digus tildkoosolek ise kokku kutsuda. Seega oli ka ndukogul tdpselt samasugune voimalus
nouda erakorralise tildkoosoleku kokkukutsumist, mida aga HPSK ndukogu ei teinud ning millist
asjaolu ei ole ka ndukogule etteheidetud. Samuti puudus vastavalt PV {itlustele nimetatud kohustus
ka HPSK juhatuse liikmetel ning seda vahemalt kuni 2008.aastani, mil selgus, et 31.12.2007.a seisuga
oli omakapital negatiivne ning millise jargselt tegi juhatus noukogule ka ettepaneku omakapitali
vastavusse viimiseks seadusega (II kd, tlk 99). Lisaks jadb antud siiliteokoosseisu arvestades
ebaselgeks, et olukorras, millises HPSK pohikirjaga on ette ndhtud kahe juhatuse liikme {ihine
esindusOigus ning juhatuses on kokku kolm juhatuse liiget, esitatakse KarS § 380 jargi siilidistus
valikuliselt juhatuse liikmetele H.L’ning O.A.

3.3.4. Lisaks on Apellant seisukohal, et tdiesti pohjendamatu on ka kohtu iiherealine seisukoht, millise
kohaselt on H.L’ pannud otsese tahtlusega toime KarS §-s 380 ettendhtud kuriteo, ning

selles osas tuleb lugeda, et Kohtuotsuses puuduvad pohjendused (KrMS § 3391g 1 p 7).

3.4. Siitidistus KarS § 385! jargi.

3.4.1. Kohtuotsusest (lIk 48) tuleneb, et ,,Hinnates kogumis koiki kriminaalasjas kogutud ja
kohtuotsuses analiitisitud téendeid on kohtu hinnangul tbendamist leidnud, et HPSK AS oli piisivalt
maksejouetu hiljemalt seisuga 01.03.2008.a, seda olukorras, kus 31.12.2007.a seisuga oli aktsiaseltsi
aktsiakapital negatiivne: - 12 410 816 krooni, kus olid saabunud suurimale volausaldajale AS-le Eesti
Talleks volgade tasumise tdhtajad (01.02.2008 ja 29.02.2008) ning oli selge, et HPSK AS ei suuda
volgasid tagasi maksta ning puudus voimalus uusi vahendeid ettevottesse tuua, oleksid juhatuse
liikkmed O.A, H.L ning TM pidanud seaduse nouete kohaselt esitama

pankrotiavalduse kohtule hiljemalt 20.03.2008“. Esmalt juhib Apellant tdhelepanu, et ka antud
siititeokoosseisu erisubjektsust arvestades on oluline osundada, et H.L ei olnud alates
03.03.2008.a HPSK juhatuse liige, mistottu ei ole voimalik temale inkrimineerida KarS §-s 385!
sdtestatud siilitegu. Olukorras, millises kohus peaks asuma vastupidisele seisukohale, esitab Apellant
oma sisulised vastuvdited Kohtuotsuses toodule antud siiiidistuse osas.

3.4.2. Eelviidatud kohtu seisukohta analiiiisides saab asuda seisukohale, et kohus on ldhtunud piisiva
maksejoetuse tuvastamisel HPSK-le AS-ga Eesti Talleks solmitud laenulepingutest tulenevatest
laenude tagasimaksmise tdhtpdevadest, s.0 01.02.2008.a ja 29.02.2008.a. Seejuures véarib markimist,
et kohtutoimikus vastavad laenulepingud ei sisaldu. 08.05.2012.a koostatud finantsekspertiisiaktist
tuleneb  , Majandusaruannete  analiilisi ~ tulemusel = on  selgunud, et  pikaajalist
kinnisvaraarendusprojekti on olulises osas finantseeritud liihiajaliste laenudega, mis on vastuolus
finantseerimise pohireeglitega — pikaajalisi investeeringuid finantseeritakse pikaajalise oma- ja/voi
voorkapitaliga. Tulenevalt eeltoodust on algusest peale driprojekti finantseerimisskeem ebamoistlik,
finantseerimisskeemi valiku on teinud HPSK omanikud® (II kd, tlk 135 jj ja konkreetselt tlk 147).
Vaidlust ei saa olla selles, et finantseerimise eest vastutas HPSK suuraktsiondrina AS Eesti Talleks,
kelle esindajad kuulusid ka HPSK ndukogusse. Oluline on osundada, et nii eksperdid, audiitorid kui
ka tunnistajad on vilja toonud peamise maksejouetuse tekkimise pohjusena hoone ehitusmaksumuse
olulise suurenemise vorreldes esialgse driplaaniga, vaidlust ei ole ka selles, et Arigato Keskuse
ehitaja, s.0 Celander Ehitus OU, kes s6lmis ehituslepingu nn lahtise eelarvega, valis suuraktsionir
AS Eesti Talleks ning AS FEesti Talleks hindas sobimatuks viikeaktsiondri OU Sentimento poolt
pakutud ehitajat AS-i Eesti Ehitus, milline oli ndus sélmima ehituslepingu fikseeritud lepinguhinnaga
(vt nditeks tunnistaja TM” titlused III kd, tlk 196).
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3.4.3. Apellant leiab, et kohtu seisukoht HPSK piisiva maksejouetuse kujunemise aja kohta on
ddrmiselt arusaamatu ja pohjendamatu, arvestades, et kohus ise on viidanud HPSK ndukogu
erinevatele protokollidele/otsustele, milliseid analiiiisides on ilmne, et 01.03.2008.a ei olnud HPSK
piisivalt maksejouetu ning sellisena ei késitlenud &ritihingut ka selle omanikud, juhtorganid. Apellant
leiab, et nditeks HPSK noukogu liikmete PV’ ja KK’ poolt 2013.a kohtuistungitel, s.o viis aastat
siitidistuses nimetatud perioodist hiljem, antud hinnangud! ei saa olla aluseks piisiva maksejouetuse
tekkimise aja tuvastamisele 2008.a, eelkdige arvestades, et kriminaalasja materjalide hulgas

sisalduvad vastava perioodi HPSK asjaomased ndukogu otsused, millistest tuleneb iiheselt, et HPSK
noukogu kui juhatuse iile jarelevalvet teostav organ ei kdsitlenud ettevotet piisivalt maksejouetuna

enne 16.06.2008.a (IT kd, tlk 107) — Apellant juhib tdhelepanu, et nimetatud otsusest ei ndhtu, et see
oleks teatavaks tehtud HPSK juhatusele. Apellant on seisukohal, et ka veel 04.06.2008.a ei kasitlenud
ettevotte juhtorganid HPSK-d piisivalt maksejouetuna, vaid iiksnes makseraskustes olevana,
kohustades juhatust otsima tdiendavaid abindusid maksevoime parandamiseks. Vaidlust ei ole ka
selles, et kohtus on nii TM, O.A kui ka H.L. kinnitanud, et HPSK-s

(kooskolastatud ndukoguga ja ndukogu soovil) tootati vélja né sddstuprogramm (saneerimisplaan), et
hoida kokku nii t66jou- kui kommunaalkulusid, muuta treeningute aegasid ning seda plaani hakati
ellu viima 2008.a kevadel (vt nditeks III kd, tlk 193). HPSK koondas tdd6tajaid, vdhendati
treenerite treeningtunde, suleti suveperioodiks soojad vannid, vdhendati ekspluatatsioonikulusid,
sidekulusid, liisingettevottele tagastati kaks autot, muudeti saali lahtiolekuaegu ning eraldi téotati

vilja plaan suveprogrammiks 2008. O.A on andnud {itlusi, et 2008.a aprillis oli teemaks

ettevotte poolt uute vOetavate kohustuste ja vdljamaksete tegemise kooskdlastamine HPSK

noukoguga, mais ja juunis 2008.a oli teemaks pigem modifitseeritud eelarve ehk siis sddstueelarve
koostamine ja sellega seonduvad kiisimused, 2008.a alguses vottis AS Eesti Talleks iile HPSK laenud
Nordea panga ees ja lisaks liisingulepingud ning alates 2008.a alguses ei pidanud HPSK tasuma
liisingu- ja laenumakseid mitte enam pangale, vaid AS-le Eesti Talleks. HPSK juhatuse jaoks oli see
selge mark juhatuse valmisolekust HPSK-d jatkuvalt ja tdiendavalt finantseerida. 2008.a aprillist
alates tegeleti aktiivselt HPSK uue investori leidmisega, ldbirddkimised kdisid mitme erineva

investoriga, samaaegselt pidas H.L ldbirddkimisi suuremate volausaldajatega nii

volgnevuste ajatamise kui ka osalise loobumise kiisimuses. Lisaks on O.A andnud

titlusi, et kokkuhoiu eesmargil hakati koristusteenust sisse ostma, lisaks oli tulude poole pealt
kavandatud hakata korraldama lastelaagreid suvekuudel (IV kd, tlk 47). Apellant tdpsustab puutuvalt
labirddkimistesse erinevate investoritega, et Arigato keskusesse investeerimisest, s.0 labi HPSK
aktsiate omandamise olid huvitatud erinevad isikud, nditeks RS koos erinevate Itaalia partneritega,

kes olid huvitatud maja ostust, kus Arigato klubi rendiks pikaajaliselt ruume; Euroopa Judoliidu
President SS; TP Kodu Grupp AS-st; Lynn Grupp (Sparta Spordiklubi) US’ isikus; RM & partnerid
jne — kdik labirddkimised peetusid seetottu, et suuraktsiondr AS Eesti Talleks oli alustatud HPSK
pankrotimenetlusega, milline andis voimalikele investoritele alust kahelda, et HPSK omanik ise ei

usu ettevotte jdtkusuutlikkusse ning soovib ettevotte tegevuse lopetada. Arvestades HPSK
pankrotimenetluse kulgu, saab asuda iihesele seisukohale, et nimetatud menetlus oli selgelt
suuraktsiondri AS Eesti Talleks huvides ning tema kontrolli all — alates 2008.a algusest kogu HPSK
laenude Nordea pangalt iilevotmine ning seeldbi ise suurimaks volausaldajaks ning I jargu noude
omanikuks (hiipoteegipidajana) muutudes; aprillis 2008.a tulevase HPSK pankrotihalduri TE

eestvedamisel ettevotte asukoha muutmine, millise tottu suunati pankrotimenetlus Parnu Maakohtu

Kuressaare kohtumajja, millise tottu sai ilmselt voimalikuks TE méédramine pankrotihalduriks;

suurima volausaldajana sai AS Eesti Talleks votta vastu pankrotimenetluses otsuseid, sh
hoonestusdiguse voorandamine pankrotimenetluses; I6ppkokkuvottes omandas AS Eesti Talleks 1dbi
HPSK pankrotimenetluse hoonestusoiguse, vottis iile Arigato Keskuse opereerimise ning
tegelikkuses pankrotipesast mingisuguseid véljamakseid AS-le Eesti Talleks ei tehtud, vaid

hoonestusodiguse ostuhind tasaarvestati AS-i Eesti Talleks noudega. Tdhelepanuvéérne on ka asjaolu,
et AS Eesti Talleks hiipoteegipidajana ei saanud ise esitada pankrotiavaldust ning seetottu tuli
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kasutada volausaldajat AS-i Floorin, kelle ndue oli suhteliselt tagasihoidlik (28,444.00 EUR, vt III
kd, tlk 81) ning kes ndhtuvalt alljargnevast (vt apellatsiooni p 2.6.) oli samuti otseselt seotud HPSK
tulevase pankrotihalduri TE’ga. Analiilisides AS-i Eesti Talleks tegevust, saab teha jarelduse, et
pankrotimenetlusega iihinemise 1dbi vabanes suuraktsiondr AS Eesti Talleks HPSK véikeaktsionarist
OU-st Sentimento, samuti teistest HPSK vdlausaldajatest, kelle nduete rahuldamiseks ei jatkunud
pankrotivara ning sai hoonestusdiguse ainuomanikuks, milline vdimaldas jdatkata kasumlikku

tegevust Arigato Keskuse ruumides, jaddes juba vilja tootatud kontseptsiooni juurde. Eeltoodu
toendab tiheselt, et HPSK driplaan on algusest peale olnud jatkusuutlik, kuid suuraktsiondr lihtsalt ei
andnud voimalust HPSK-le selle realiseerimiseks, ndustudes pankrotimenetlusega veel enne seda,

kui Arigato Keskus oli tdisfunktsionaalsuses avatud alates 2008.a siigishooajast._ Seega on selge, et
HPSK nodukogu poolt otsuses viljendatud korraldus juhatusele sulgeda Arigato Keskus, ei olnud
pohjendatud ka ndukogu enda arvates, kuivord tegelikkuses ei ole konealuse keskus olnud suletud
mitte iihelgi pdeval ning selle tegutsemist on peetud majanduslikult péhjendatuks. 11.07.2008.a

toimunud HPSK ndukogu koosolekul otsustati teha juhatusele iilesandeks sulgeda Spordiklubi
Arigato ning l0petada dritihingu tegevus alates 18.07.2008.a ajutiselt, vdhemalt kuni ajutise

pankrotihalduri poolt driithingu majanduslikule olukorrale hinnangu andmiseni ning kohtu poolt

aritihingu maksejouetuse olemasolu voi puudumise osas otsuse tegemiseni véltimaks tdiendavate

daritihingule tilejoukéivate kohustuste tekkimist (mdrkusena: tegelikkuses ei ole Arigato Keskus olnud
mitte lihtegi pdeva suletud, vaid ka pankrotimenetluses otsustati tegevust jdtkata). Vastavat otsust ei
ole sellele kantud allkirjadest johtuvalt H.L-ile tutvustatud. Alles 11.08.2008.a (III kd, tlk

70) on HPSK ndukogu votnud vastu otsuse, et ettevotet ei ole enam voimalik saneerida, tervendada,
ainuvoimalik on dritihingu likvideerimine ja hoonestusdiguse voorandamine. Seega kasitles HPSK

noukogu kuni 11.08.2008.a jdrelikult HPSK-d kui ettevotet, millist on vdimalik tervendada.

Pohjendatud on viidata ka pankrotihaldur TE poolt koostatud halduri 16pparuandele, millises ta on

markinud, et ,,Seega ei ole voimalik vdita, et maksejouetuse pohjuseks oleks juhatuse liikmete tahtlik
rikkumine“ (III kd, tlk 85).

3.4.4. Lisaks soovib Apellant juhtida tdhelepanu ka jargmistele isikulistele tdendiallikatele puutuvalt

HPSK piisiva maksejouetusega. Tunnistajad PV ja KK, kes olid HPSK ndukogu liikmed on
kinnitanud maakohtus, et veel 2008.a kevad-suvel tegeleti aktiivselt investorite otsimisega, mis

toendab, et HPSK-d ei olnudki voimalik selles olukorras kasitleda piisivalt maksejouetuna.

3.4.5. Tunnistaja IE on andnud kohtuistungil iitlusi, et ta on vandeaudiitorina erinevate auditite kdigus

kokku puutunud negatiivse omakapitaliga ning kindlasti ei ole kdigi nende juhtumite puhul tegemist

piisiva maksejouetusega (III kd, tlk 177). Tunnistaja TM kui HPSK endine juhatuse liige on
avaldanud, et juhatus ei esitanud pankrotiavaldust, kuivord selleks ei olnud tema hinnangul pohjust
(III kd, tlk 191). Samuti on TM kinnitanud, et aktsiondrid olid kogu aja teadlikud HPSK
majanduslikust olukorrast, kuivord igakuiselt esitati majandusaruandeid (IIT kd, tlk 192). TM on
selgitanud, et tema sai aru, et HPSK ei ole jatkusuutlik, hetkel, mil suuraktsiondr AS Eesti Talleks
tthines AS-i Floorin pankrotiavaldusega juunis 2008.a, kuni selle ajani ei tulnud suuraktsiondrilt
mingisugust teavet, et vastav projekt oleks né maha kantud. Lisaks on TM avaldanud, et Arigato
Keskus spordiklubina ei ole olnud suletud mitte iihtegi pdeva, milline tGendab, et tegemist oli
tegutseva ettevottega (III kd, tlk 193). TM andis iitlusi, et asjaolu, et ka aktsiondrid ei kasitle HPSK-
d maksejouetuna tdoendas see, et AS Eesti Talleks tasus HPSK laenu- ja liisingumakseid, isiklikult
andis laenu ka H.L, jooksvaid kulutusi tasus HPSK kogu aeg ning maja ei suletud

klientidele kordagi (III kd, tlk 197). Pohjendatud on viidata ka finantsekspertiisile, millisest tuleneb,

et ,,Seisuga 28.08.2008.a majandusaasta oli HPSK tegevustulu 6 min krooni, eeldades analoogse
tdituvuse jdtkumist oleks 2008.a prognoositud tegevustuluks 9 ml krooni, mis moodustaks ca 97 %
algses driplaanis planeeritust® (II kd, tlk 144).

3.4.6. KarS § 385! sdtestab vastutuse seaduses sdtestatud pankrotiavalduse esitamise kohustuse
tditmata jatmise eest. PankrS § 1 Ig 2 sétestab, et volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada
volausaldaja noudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
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Apellant on seisukohal, et seadus sétestab juhatuse liikme kohustuse esitada pankrotiavaldus tiksnes
siis, kui on selge, et driithingu maksevoimet ei onnestu taastadaJuriidilise isiku maksejouetus on
ilmne, kui tema varaline seisukord ja majandusnditajad on sellised, et iga asjatundlik objektiivne
korvalseisja hindaks ex ante juriidilise isiku maksejuetuks’,
3.4.7. Uldjuhul ei ole vdlgniku piisivat maksejouetust vodimalik tuvastada iiksnes mdne
raamatupidamisliku nditaja — sh netovara seisundi voi kahjumi suuruse — alusel. See, kui dritihingu
netovara — s.0 bilansi aktiva iildsumma miinus passivas niidatud kohustuste tildsumma (AS § 171
lg 2 p 1) — on negatiivne, s.t aritihingu kohustused iiletavad tema omakapitali, annab pdhjendatud
aluse kahelda selle driithingu maksejoulisuses. Samuti on netovara negatiivsus iiks asjaolu, mida tuleb
volgniku maksejoulisuse hindamisel kindlasti arvesse votta. Samas ei saa sellest, et drilihingu
netovara on negatiivne, automaatselt jareldada, et driilhing on pankrotiseisus /.../ Lisaks juhib
Apellant tdhelepanu, et koosseisus KarS § 385" ei ole kohus mingil mddral analiiiisinud koosseisu
subjektiivset kiilge, millisest johtuvalt tuleb lugeda, et Kohtuotsuses puuduvad pohjendused (KrMS
§3391g1p7).
3.5.Siitidistus KarS § 373 jargi.
3.5.1. KarS § 373 séatestab vastutuse seaduses voOi kohtulahendis ettendhtud drikeelu voi teataval
erialal voi ametikohal tootamise keelu rikkumise eest, kui puudub kdesoleva seadustiku §-s 329
sdtestatud siiliteokoosseis. H.L tunnistati siitidi KarS § 373 satestatud kuriteos, s.o selles,
et tema rikkus teadvalt talle seaduse alusel kohaldatud &rikeeldu. Kohus tugines H.L’
siitiditunnistamisel lisaks hoiatusmadrustele {ihingute sundldpetamiseks veel alljargnevatele
toenditele — Harju Maakohtu ja registriosakonna vastused, millistest ndhtub, et H.L’ ei
ole esitanud avaldust loa saamiseks osaleda driiihingute juhtimises ega konkreetsetes registriasjades
poordunud registriosakonna poole; H.L’ pankrotihalduri UT’ vastus jadrelpdrimisele,
millisest selgub, et pankrotihaldur on korduvalt H.L’ teavitanud, et volgnikul on 6igus
juhatuse liikmena tegutseda iiksnes kohtu loal ja kohtule peab vastava taotluse esitama volgnik —
vastava dokumendi osas juhib Apellant tdhelepanu asjaolule, et mitte iihestki tdendist ei tulene, kas
ja millal, millisel viisil on UT enda 27.05.2010.a kuupdeva kandva kirja H.L-ile ja MP’le
edastanud ja kas ja millal viimatinimetatud nimetatud kirja kétte said (II kd, tlk 247). Sentimento OU
osas on H.L’pidanud kirjavahetust kohtusekretdriga ja seoses sellega on tuvastatav tema
staatus juhatuse liikmena. Vastavalt Maksu- ja Tolliameti teatistele on iilalnimetatud iihingutel
esitamata deklaratsioonid ja registrist saadud teabe kohaselt on esitamata ka majandusaasta aruanded.
Maksu- ja Tolliamet ning registriosakond on teavitanud, et H.L. poolt ei ole peale
pankrotimenetluse alustamist neile {ihtegi dokumenti esitanud. Nendest asjaoludest tulenevalt tegi
kohus jdrelduse, et vaatamata pankroti vdljakuulutamisele jatkas H.L tegutsemist
tilalnimetatud iihingute juhtorgani liikmena ega taotlenud kohtult selleks luba. Apellant mérgib
seejuures, et vastupidiselt kohtu seisukohale tdendavad asjaolud, et H.L-iga seotud
ettevotted, millised on toodud siiiidistuses, ei esitanud Maksu- ja Tolliametile deklaratsioone ning
driregistrile majandusaasta aruandeid, et nimetatud ettevotetel puudus reaalne majandustegevus,
mistottu ei saa H.L’ siilidi mdista drikeelu rikkumises, kuivord on selge, et ta ei ole
vastavate driithingute juhtimisega tegelenud. Kohus jdtab tdhelepanuta kaitsja poolt esitatud tdendi,
s.0 05.01.2011.a dokumendi, (V kd, tlk 50), millise kohaselt H.L taotles luba
ettevotlusega tegelemiseks. Kohtunik Maie Seppo seletuse ja kohtumdéruse kohaselt taotles H.L
kohtult luba ja sai loa tegutsemiseks ja tootamiseks konkreetselt Vene Foderatsiooni
driithingus, muudes é&ritihingute tegutsemiseks ei ole H.L. luba taotlenud. Tunnistajad
TM’ ja K M’ kui iilalnimetatud tihingutega seotud isikute iitluste kohaselt ei ole H.L
poodrdunud ka nende poole enda tagasikutsumiseks.
Apellant on seisukohal, et kdesoleval juhul on kohus H.L’ pdhjendamatult siitidi
tunnistanud temale esitatud siitidistuses KarS §-s 373 ettendhtud kuriteos. H.L’
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pankrotimenetlus toimus ajavahemikus 05.10.2009.a kuni 28.10.2011.a, millal Harju Maakohus
16petas H.L’ pankrotimenetluse ja vabastas pankrotihalduri kohustustest. Apellant peab

vajalikuks markida, et 05.10.2010.a kohtuotsuse motiveerivas osas ega resolutsioonis ei ole tehtud
mitte {ihtegi viidet drikeelule voi PankrS §-le 91 1g1. H.L-ile esitatud siiiidistuses kdsitleti

tihtekokku 5 iihingut, mistottu pidi kohus oma otsuses analiilisima iga iihingut iseseisvalt, sh
analiitisima, millisel ajal oli H.L-iga konkreetse iihingu juhatuse liige ning millal

vastavalt seaduses voi pohikirjas sdtestatule tema volitused 16ppesid. Kohtuotsuses sellist analiiiisi ei
ole. Samuti ei selgu Kohtuotsusest, millal siiiidistuses kirjeldatud kuritegu toime pandi, millise eest
H.L siitidi tunnistati ja teda karistati 1 (iihe) kuulise vangistusega. Kuivord siitidistuses

puuduvad viited kuriteo toimepanemise ajale, siis on tegemist puuduliku siitidistusega, millise alusel
isiku siitiditunnistamine ei ole lubatav. Apellant analiiiisib alljargnevalt iga siitidistuses nimetatud
tthingu kohta avalikus registris ja kohtutoimikus olevat teavet.

3.5.2. OU Sentimento. H.L sai OU Sentimento juhatuse liikmeks vastavalt driregistri

avalikule teabele 07.05.2004.a ning sellest tulenevalt 16ppesid tema volitused 06.05.2007.a vastavalt
AS §-le 184 1g 2, milline sitestab, et juhatuse liige valitakse tihtajaliselt kuni kolmeks aastaks, kui
pohikirjas ei ole ette ndhtud muud tdhtaega. Pohikirjaga ei voi ette ndha, et juhatuse lilkme ametiaeg
on pikem kui viis aastat. Juhatuse liikme ametiaja pikendamist ei v0i otsustada varem kui iiks aasta
enne ametiaja kavandatavat méodumist ja pikemaks ajaks, kui on seaduses voi pohikirjas ettendhtud
ametiaja tilemmaddr. Ariregistrisse kantud juhatuse liikme ametiaja pikendamise otsus tuleb esitada
viivitamata driregistri pidajale (vastav redaktsioon kehtis kuni 01.01.2011.a). Kéesoleval juhul OU
Sentimento pohikiri teisiti ei sitestanud. Puuduvad tdendid selle kohta, et OU Sentimento osanikud
on H.L’ volitusi pikendanud, mistdttu tuleb esitatud siiiidistusest vélja jatta OU
Sentimentot puudutav osa juba ainuiiksi sellel pdhjusel, et H.L’ ei olnud pankroti
viiljakuulutamise ajal ega hilisemalt OU Sentimento juhatuse liige ja sellest tulenevalt ei saanud ta
objektiivselt rikkuda drikeeldu. Asjaolu, et juhatuse liikme volitused ei pikene ilma kahepoolse
tahteavalduseta on kinnitanud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium otsuses kohtuasjas nr 3-1-1-61-09.
Eeltoodust tulenevalt ei ole OU Sentimento osas tdendina kasutatavad Harju Maakohtu
kohtusekretdriga toimunud e-kirjavahetus, hoiatusmédrus sundldpetamiseks OU-le Sentimento,
millise kéttesaamise kohta OU Sentimento poolt puuduvad ka igasugused tdendid, samuti ei ole
vastavat kohtumdarust edastatud H.L-ile.

3.5.3. OU Judomedia Productions. H.L-i kui OU Judomedia Productions juhatuse

liikme volitused 16ppesid vastavalt avalikule driregistri teabesiisteemile 15.06.2010.a (II kd, tlk 242
ji), s.0 AS § 184 Ig 2 sitestatud kolmeaastase tihtaja moddumisel. Pirast H.L’ juhatuse

liikme volituste 16ppemist ei olnud dritihingul iihtegi juhatuse liiget. Nimetatud teave oli olemas nii
driregistril kui ka kohtul. Kohtule ei ole esitatud iihtegi tdendit, milline kinnitaks H.L’

volituste pikendamist pérast 15.06.2010.a. 09.03.2010.a koostas kohtunikuabi OU-le Judomedia
Productions hoiatusmddruse sundlopetamiseks, millises paluti méadrata isik, kellel on 6igus olla
seadusest tulenevalt juhatuse liige. Tditmise tihtajaks madrati 180 pieva (registriasi A10104246/M3).
Vastav hoiatusméérus on viljastatud 09.03.2010.a. Puuduvad igasugused andmed, et OU Judomedia
Production on tavapostiga 09.03.2010.a véljastatud maaruse katte saanud (II kd, tlk 230), samuti ei
ole H.L-ile vastavat madrust saadetud. Seega 16ppesid H.L’ volitused ajal,

mil driithingule oli madratud tdhtaeg juhatuse vastavusse viimiseks seaduse nduetega, vaatamata
sellele on registripidaja pédrast H.L’ volituste 16ppemist esitanud kuriteokaebuse ja

tuginenud nimetatud driithingu osas jdtkuvale &rikeelu rikkumisele 05.10.2010.a seisuga. Vdérib
markimist, et vastavalt driregistri avalikule teabele tegi register juba 22.01.2010.a hoiatusméaéaruse
registrist kustutamiseks seoses majandusaasta aruande esitamata jatmisega, kusjuures nimetatud
maddruse alusel oli vOimalik d&ritihing registrist kustutada 06.05.2010.a. Tegelikkuses kustutati
aritihing registrist 19.05.2011.a, s.o0 enne siilidistuse esitamist (avalik teave, milline on kattesaadav
aritihingu menetlusteabena).
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3.5.4. ITM Haabersti OU. H.L’ kui juhatuse liikme volitused 1dppesid vastavalt

avalikule driregistri teabesiisteemile 26.04.2010.a (II kd, tlk 240) AS § 184 Ig 2 sitestatud
kolmeaastase tdhtaja moddumisel. Alates H.L’ volituste 16ppemisest ei olnud &riiihingul

iihtegi juhatuse liiget. ITM Haabersti OU suhtes koostati hoiatusmédrus sundldpetamiseks
12.03.2010.4a, millise kohaselt pidi driiihing tagama, et tema juhatuse koosseis vastaks seadusele, s.o
anti tdhtaeg juhatuse koosseisu nouetega vastavusse viimiseks 180 pdeva (registriasi
A10107837/M5). Hoiatusméirus, milline on viidetavalt edastatud ITM Haabersti OU-le e-postiga
aadressil XXXXXXXXXXXXX kattesaamise kohta andmed puuduvad (II kd, tlk 231), H.L-ile
ei ole vastavat madrust saadetud. Seega loppesid H.L’ volitused ajal, mil

aritihingule oli méédratud tdhtaeg juhatuse vastavusse viimiseks seaduse nduetega, kuid vaatamata
sellele on registripidaja pdraste H.L’ volituste 16ppemist esitanud kuriteokaebuse ja

tuginenud nimetatud dritihingu osas drikeelu rikkumisele. Tuleb mérkida ka seda, et vastavalt
ariregistri avalikule teabele tegi register juba 22.01.2010.a hoiatusmdaruse registrist kustutamiseks
seoses majandusaasta aruande esitamata jatmisega, kusjuures nimetatud mdaruse alusel oli voimalik
daritihing registrist kustutada 06.05.2010.a.

3.5.5. MTU Spordiklubi Condor. Vastavalt MTU Spordiklubi Condor p&hikirja p 4.10 (kittesaadav
elektroonilisest registrist) pidi klubil olema védhemalt 2 juhatuse liiget. Vastavalt registrikaarti
valjatriikile oli alates 20.04.2009.a s.o ajast, mil 16ppesid spordiklubi juhatuse liikme TM’ volitused
ainult 1 juhatuse liige — H.L’ Vastavalt pohikirjas satestatule pidi registripidaja parast

TM’ juhatuse liikkme volituste 1dppemise kohta kande tegemisest, tegema MTU-le Spordiklubi
Condor ettepaneku viia juhatuse liikmete arv vastavusse pohikirja sdtestatuga ning andma vastavateks
toiminguteks tdhtaja. Peale selle tdhtaja méddumist ning puuduste korvaldamata jatmist tulnuks
iihing registrist kustutada ja drikeelu rikkumine oleks H.L’ poolt olnud voimatu. Kuna

H.L’ oli ainus juhatuse liige, siis puudus tal voimalus pérast pankroti véljakuulutamist

esitada avaldus kannete tegemiseks s.o kannete kustutamiseks, millised on tema isikuga seotud AS §
58 lg 3 alusel (viitega mittetulundusiihingute seaduse (edaspidi MTS) §-le 76). 11.03.2010.a koostas
kohtunikuabi hoiatusméairuse sundldpetamiseks MTU-le Spordiklubi Condor, millise kohaselt tuleb
MTU-1 H.L tagasi kutsuda ja méérata juhatuse liige, kellel on seadusest tulenev digus

olla juhatuse liige. Kanne tuleb teha MTS § 10 lg 2 alusel (registriasi M19934641/M4).
Hoiatusméadruse kattetoimetamise kohta andmed puuduvad - kiri on tagastatud 22.03.2010.a,
tagastamise pohjus — jdetud postkasti (II kd, tlk 227), H.L-ile ei ole kdnealust maarust

saadetud. Vaatamata sellele, et registripidaja oli mddrusega sdtestanud, et tal on 6igus, juhul, kui
puuduseid ei korvaldata, ettevote registrist kustutada, ei tee register seda, vaid esitab olukorras,
millises kustutamine on registri poolt igati digustatud, kuriteokaebuse. 01.07.2009.a. joustus MTS §
28 1g 11, millise kohaselt juhatuse liige valitakse tdhtajaliselt kuni kolmeks aastaks, kui pohikirjas ei
ole ette ndhtud muud tdhtaega. Pohikirjaga ei voi ette ndha, et juhatuse liikme ametiaeg on pikem kui
viis aastat. Juhatuse liikme ametiaja pikendamist ei voi otsustada varem kui {iks aasta enne ametiaja
kavandatavat moddumist ja pikemaks ajaks kui seaduses voi pohikirjas ettendhtud ametiaja
tilemmadr. Registrisse kantud juhatuse liikme ametiaja pikendamise otsus tuleb esitada viivitamata
registripidajale. Nimetatud sédtet analiilisides on teadmata, kas ja millisest ajast alates H.L’
volitused l6ppesid ning kas ta vaatamata registrikaardil olevale kandele oli juhatuse liige,
arvestades, et tema volituste tdhtaeg oli alanud 07.10.1998.a.

3.5.6. MTU Spordiklubi Judokan. MTU Spordiklubi Judokan asutati 02.03.2009.a kahe isiku, s.o
K M ja H.L’poolt, kes olid ka MTU juhatuse liikmed. 09.03.2010.a tehti hoiatusméaérus

registrist kustutamiseks juhul, kui 6 kuu jooksul ei vii MTU oma juhatuse liikmete koosseisu
vastavusse MTS-s sitestatud nduetega (registriasi 10126058/M1). Hoiatusméérus on saadetud MTU-
le lihtpostiga ja iihtegi kinnitust selle kdttesaamise kohta ei ole (II kd, tlk 228), H.L-ile

seda médrust saadetud ei ole. Tegelikkuses teadmata pohjustel MTU-t registrist ei kustutatud, vaid
otsustati alustada kriminaalmenetlust H.L’ suhtes. Markimist védrib, et register on ex
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officio kandega 20.03.2012.a 16petanud K M’ volitused MTS § 82 ja AS § 61 alusel, kuid H.L
on jatkuvalt ka pérast vastava kande tegemist jadnud juhatuse liikmeks.

3.5.7. Kuivord tegemist on kolme é&riiihingu ja kahe mittetulundusiihinguga, tuleb analiiiisida AS ja
MTS satteid, millised késitlevad tihingute juhtimist, juhatuse liikmete tagasikutsumist ja registrisse
kannete tegemist sh registrist kustutamist. Nagu eelpool viidatud, ei ole stiiidistuses nimetatud teo
toimpanemise aega, mistottu on Apellandil voimatu tugineda konkreetse digusnormi redaktsioonile,
sest alates 05.10.2010.a (H.L’ pankroti véljakuulutamine) kuni siiiidistuse esitamiseni
ja/voi juhatuse liikme volituste I6ppemiseni ja/voi iihingu registrist kustutamiseni on reguleeritud
oigussuhteid erinevalt. Ebaselge on ka see, milline tdhendus oli kohtule kdesoleva teo analiiiisimisel
eelnimetatud hoiatusmééarustel sundldpetamiseks ja nendes sitestatud tdhtaegadel. AS § 61 Ig 2 ja
MTS § 82 Ig 2 — on kooskdlas TsMS §-s 594 sitestatuga, millise kohaselt, kui kande tegemiseks on
vajalik isiku avaldus voi nousolek, asendab seda ka joustunud voi viivitamatule tditmisele kuuluv
kohtulahend, millega on tuvastatud isiku kohustus kande tegemisele kaasa aidata, vOi digussuhe,
millest tulenevalt tuleb kanne teha. Seega oli parast pankrotimddruse saamist registripidajal digus ja
vOimalus driregistrisse kantud driithingute ja mittetulundusiihingute registrisse kantud
mittetulundusiihingute puhul teha ex officio kanne H.L’ kui juhatuse liikme volituste

16ppemise kohta. Vairib markimist et sellise kande on registripidaja teinud MTU Judokan juhatuse
liilkme K M’ osas 20.03.2012.a (MTU Judokan avalik menetlusteave). Kohus on jimud tihelepanuta,
et H.L’ pankroti véljakuulutamise ajal kehtinud AS § 58 1g 3 sétestas, et driregistrisse ei

tehta kannet, kui drikeelu all olev voi ettevotluskeelu saanud isik on kandeavaldusele alla kirjutanud
vOi andnud selleks volituse voi ta on osalenud avalduse aluseks oleva ndukogu otsuse tegemises voi
kui taotletakse tema kandmist registrisse juriidilise isiku juhatuse liikme, tdisosaniku, prokuristi,
likvideerija voi pankrotihaldurina. Alates 15.11.2009.a kehtib AS § 58 lg 3 jargnevas redaktsioonis:
driregistrisse ei tehta kannet, kui drikeelu all olev voi ettevotluskeelu saanud isik, vélja arvatud
osaiihingu osanik, kes ei ole samaaegselt juriidilise isiku juhtorgani liige, on kandeavaldusele alla
kirjutanud voi andnud selleks volituse vdi on osalenud avalduse aluseks oleva noukogu otsuse
tegemises vOi kui taotletakse sellise isiku, kaasa arvatud osaiihingu osaniku kandmist registrisse
juriidilise isiku juhatuse liikme, tdisosaniku, prokuristi, likvideerija voi pankrotihaldurina. Viidatud
sdttest tulenevalt ei saanud H.L ise poorduda kande tegemiseks driregistri poole. Kuna ta

oli pankrotivolgnik, siis puudus tal nii osanikuna kui juhatuse liikmena 0igus osanike koosoleku
kokkukutsumiseks selleks, et muuta juhatuse koosseisu. Siiiidistuses nimetatud driithingute osaniku
seaduslikuks esindajaks oli pankrotihaldur UT, kes oli olemasolevast olukorrast teadlik , sest
kooskolas PankrS §-ga 351g 1 p 3 oli fiiiisilisest isikust volgnik kaotanud 6iguse teha tehinguid seoses
pankrotivaraga ja juhindudes PankrS §-st 36 Ig 1 ldks pankroti véljakuulutamisega volgniku 6igus
pankrotivara valitseda ja kdsutada iile pankrotihaldurile, seega pidi osanike koosoleku kokku kutsuma
UT. Juhul, kui UT vdlgniku esindajana oli teadlik H.L-ile kohaldunud &rikeelust, siis

selleks, et tagada igakiilgselt nii volgniku kui ka volausaldajate huvide kaitse, pidi pankrotihaldur igal
juhul osaniku esindajana ja olukorras, millises dritihingul alates H.L’ pankroti
viljakuulutamisest juhatuse lilkmed puudusid, tegema koik, et tagada pankrotivarasse kuuluva osa
védrtuse sdilimine ja selleks é&riiihingute toimimine vastavalt AS-s sitestatule. Selleks pidi
pankrotihaldur osaniku seadusliku esindajana kokku kutsuma osanike koosoleku eelkdige selleks, et
tagada uue juhatuse liikme valimine ja selleks, et pankrotivolgnik juhatusest tagasi kutsuda. Sellises
olukorras, kus juhatuse liikme tagasikutsumise avalduse saab esitada osanike koosolekule, kelle
kokkukutsumise digust drikeelu all oleval isikul ei ole, puudub pankrotis oleval fiiiisilisel isikul endal
voimalus realiseerida kohtuotsuses viidatud AS §-s184 lg 7 sitestatut. Osaniku esindaja UT (H.L’
madranud organi osanike kosoleku hadlediguslik osaleja) oli teadlik vajadusest H.L

tagasi kutsuda ja valida uus juhatuse liige, kuid pankrotihaldur ei reageerinud sellele
mingilgi viisil. H.L. ei olnud vdimalik &riregistripidajale, vastavalt AS §-s 58 1g 3
sdtestatule, kande tegemise aluseks olevat avaldust esitada.
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3.5.8. Nagu eelpool madrgitud, on kuriteo toimepanemise aeg oluline siiiidistuses nimetatud
mittetulundusiihingute osas. Kohus on Kohtuotsuses teinud viite alates 15.11.2009.a (peale pankroti
viljakuulutamist joustunud) MTS-le, kuid jatnud tdhelepanuta, et pankroti vdljakuulutamise ajal ei
kehtinud kohtu poolt viidatud MTS §-s 28 Ig 3! sétestatu ja juhatuse liikmel puudus voimalus tagasi
astuda, sest see oli vdimalik ainult tagasi kutsuda. MTU-de puhul reguleeris kuni 15.11.2009.a
juhatuse liikmete maddramist ja tagasikutsumist MTS § 19 Ig 1 p 2, millise kohaselt kuulus
tildkoosoleku padevusse juhatuse liikmete méddramine ja tagasikutsumine. MTS § 28 Ig 2 sétestas, et
juhatuse liikme voib liikme méddranud organi otsusega igal ajal, s0ltumata pohjusest, tagasi kutsuda,
kusjuures temaga sdlmitud lepingust tulenevad digused ja kohustused 16pevad vastavalt lepingule.
Apellandile jadb arusaamatuks, millisel pdhjusel rakendas kohus sétet, milline ei kehtinud pankroti
valjakuulutamise ajal ja luges karistatavaks H.L’ kditumise mittetulundusiihingute osas,
pohjendades seda sellega, et H.L ei esitanud avaldust enda tagasikutsumiseks.

3.5.9. Apellant on seisukohal, et KarS § 373 eesmdrgiks ei saa olla mdistlikkuse pohimottele
tuginedes fiiiisilisest isikust pankrotivolgniku, kes on iihingute juhtorgani liige, kriminaalkorras
karistamine pankrotiotsuse vidljakuulutamisele jargnevast pdevast ja seda pdevani, mil ta volitused
otsustatakse kas ex officio kande alusel, valinud organi otsusega voi sundlopetamise mddruse alusel
registris 10petada. Nagu eelnevalt viidatud, siis pankrotivélgniku enda avalduse alusel iihtegi kannet
registrisse teha ei ole voimalik. Samas reaalselt selline siiiiteo inkrimineerimise voimalus on, sest
PankrS § 91 sitestatud keeld hakkab toimima pankrotiotsuse tegemisest (viivitamatu tditmine) ja
KarS § 373 sitestab vastutuse seaduses voi kohtulahendis ettendhtud &rikeelu rikkumise eest. On
selge, et kohtulahendit tegutsemise lubamiseks ei tee kohus pankrotiotsusele jargnevast pdevast.
Kiisimus on selles, millal ja millisest ajast nimetatud rikkumine on kriminaliseeritud. Kdesoleval
juhul ei ole selge ja esitatud siitidistusest ja Kohtuotsusest ei selgu, milline on kuriteo toimepanemise
aeg, millal H.LL. vdhemalt kaudse tahtlusega rikkus &rikeeldu. Kuna Apellant eelpool

vditis, et objektiivselt ei ole vOoimalik PankRS §-s 91 kohustust tdita viivitamatult, siis isiku
kditumisele hinnangu andmiseks tuleb analiilisida, kas ja millised on tema kohustused drikeelu
rakendumisel. Nagu eelpool viidatud, on seaduses sdtestatud voOimalused avaliku véimu
(registripidaja) poolt nende isikute registrist kustutamiseks, ilma isiku enda tahteavalduseta. Kui
seadusandja on sellise voimaluse ettendinud, siis millised on juhud, millal registripidaja seda
voimalust kohaldab ning millistel juhtudel on tal digus see voimalus kohaldamata jdtta ning esitada
kuriteokaebusi isikute kriminaalvastutusele votmiseks. Kui kdesoleval juhul oleks registripidaja
rakendanud temale seadusega antud Oigust ja joustunud kohtulahendi alusel l6petanud H.L’
volitused juhatuse liikmena, oleks valistatud H.L kriminaalmenetlus vastavas

siitidistuses.

Ei ole objektiivselt voimalik, et tegevuse kriminaliseerimine algab pankroti vdljakuulutamisest. Seega
peab nii siitidistaja kui kohus méaéaratlema aja, millal isik oli kohustatud teatud toiminguid tegema,
mil viisil ta pidi neid tegema ja millised kohustused ta peab tditmata jdtma, et tema tegevust oleks
voimalik kdsitleda KarS § 373 alusel kuriteona. Teadmata teo toimepanemise aega ja asjaolusid, ei
ole voimalik realiseerida kaitsedigust. Seega peaks nimetatud sdtte kohaldamiseks olema sétestatud
konkreetne aeg, millal isik v3ib teha vGi peab tegema toiminguid &rikeelu tditmiseks ja madratletud
peab olema konkreetne kord, kes, millal ja millisel moel isiku tagasi kutsub s.o kes konkreetselt
rakendab meetmeid isiku drikeelu tagamiseks/tditmiseks.

Kuna selline aeg on maaratlemata on kohus jdtnud ka pohjendamatult tdhelepanuta H.L-i
05.01.2011.a esitatud avalduse, millises ta taotleb luba ettevotlusega tegelemiseks. Loas puuduvad
igasugused viited konkreetsetele iihingutele. Seega on ddrmiselt meelevaldne kohtu seisukoht, et see
taotlus on esitatud ja rahuldatud iiksnes Venemaa osas. Jadb arusaamatuks, millisel pohjusel on kohus
vastavat taotlust tolgendanud H.L’ kahjuks, kuivord vastavast 05.01.2011.a taotlusest

tuleneb selgelt ,, Mina, H.L’ taotlen Harju Makakohtult ettevotlusega tegelemise luba

(V kd, tlk 50). Asjaolu, et kohtunik rahuldas vastava taotluse kitsendavalt, osaliselt, andes Indrek
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H.L-ile loa t66tada Venemaa driiihingus, ei vddra asjaolu, et H.L’ soovis tegeleda
ettevotlusega tildiselt.

3.6. Lisaks peab Apellant vajalikuks maérkida, et kdesoleval ajal on Vabariigi Valitsus Riigikogule
edastanud eelndud karistusseadustiku muutmiseks, milliseid muudatusi kavatsetakse joustada
01.01.2015.a, nimetatud eelndu kohaselt on tehtud ettepanek dekriminaliseerida KarS § 373,8§ 380 ja
§ 385

3.7. TE iitlused ja roll kriminaalmenetluses. Kohtuotsuse kohaselt on maakohus arvestanud iihe
toendina, millisele erinevates Kohtuotsuse pohjendustes viitab (nt 1k 26, 28, 32, 34, 39, 47) HPSK
pankrotihalduri, tunnistaja TE iitluseid, samuti erinevaid TE poolt edastatud, koostatud dokumente,
millised seonduvad HPSK pankrotimenetlusega. Nii on kohus TE {itlustega (Kohtuotsuse lk 34)
toendatuks lugenud, et ,, HPSK raamatupidamine ei voimaldanud tuvastada, kelle vastu konkreetselt
ja millises summas tuleks esitada varalise kahju tekitamise noue, sest pole voimalik tiheselt kindlaks
teha, kas kulude hulgas kajastatud arved kuuluvad tegelikult HPSK kulude hulka. Kahtlusi tekkis ka
kuludokumentide osas, sest neile ei olnud mdrgitud, kelle kuludega on tegemist, kes neid kulusid
aktsepteeris. Tunnistaja pankrotihaldurina ei tutvunud kéigi raamatupidamisdokumentidega, kuna
neid oli palju, tutvus vaid nende dokumentidega, millele erikontrolli teinud audiitor viitas. Palju
probleeme oli selliseid, mida tunnistaja hinnangul alustav ettevote ei tohiks lubada, nditena toob
tunnistaja kohviku Bellavista Grupp OU poolt esitatud arvete tasaarveldamist. Palju probleeme oli
ka seoses kassa pidamisega, vahepeal oli kassa miinustes, vdljamakseid tehti sellistes rahatihikutes,
mis ei ole Eestis kehtivad. Kokkuvotvalt selgitas tunnistaja E kohtule, et temale pankrotihaldurina oli
HPSK raamatupidamise kontrollimine ja kulude seostamine HPSK majandustegevusega
raskendatud, kuna kuludokumentidel ei olnud kirjas, mille jaoks seda kulu on sooritatud, kes sooritas,
kui kuludokument saabus raamatupidamisse, siis kes selle eest raha kdtte sai, seda ei olnud
raamatupidamisest voimalik aru saada“. Samas on TE kinnitanud, et siiski esitas ndude H.L-i
pankrotimenetluses, vastates kiisimusele: ,, Esitasite H.L-i vastu noude 130 000 eurot
pankrotimenetluses? jaatavalt ning selgitades, et,,See ndue baseerus sellel, et H.L oli votnud
HHL Grupilt laenu, siis ta vottis suuremas summas ja vdidetavalt mingi aeg osa laenu, mida ta hetkel
omaks tarbeks ei kulutanud, selleks maksis ka tdotajatele palka. Need summad kokku liites
moodustasid minu noude, tema noue minu vastu oli menetluses selles summas. Aga minu néue tema
vastu oli toendoliselt audiitorkontrollist tulenev kahjundue /.../ HHL Grupi poolt anti laen
sihtotstarbel toetada HPSK-d, aga see raha ei joudnud HPSK-sse“ (IV kd, tlk 5, 12). Apellant peab
vajalikuks siinkohal vajalikuks rohutada, et HPSK AS Swedbank pangakonto véljavottest (I kd, tlk
80 jj) nahtub, et 07.12.2007.a on H.L. kandnud iile HPSK-le 3,000,000.00 EEK
selgitusega ,,LAEN‘ Arvestades TE vdidet, millisest saab jareldada, nagu oleks H.L’span class
HHL Pithm OU-It saadud laenu kulutanud oma tarbeks, soovib Apellant esitada véljavotte H.L’
pangakontost 07.12.2007.a iilekannete kohta (lisatud). Vastavast konto viljavottest
nihtub, et HHL Rithm OU on kandnud 07.12.2007.a H.L-ile 3,000,000.00 EEK
selgitusega ,,Laenuleping 07.12.2007¢ milline summa on 07.12.2007.a iile kantud HPSK-le ning
nimetatud summast on HPSK tasunud erinevaid arveid, samuti maksnud td6tajatele todtasusid. Seega
on tdiesti ebadiged ning dokumentaalsete tdenditega iimber liikatud TE iitlused, millised puudutavad
HHL RUHM OU-It laenu kasutamist. TE on puutuvalt asjaolusse, et tema kui pankrotihaldur iiritas
kontrollida vastavat personaaltreeningu koolitust korraldanud Austria Vabariigi ettevotete kohta
jargmised iitlused: ,, Kas teie pankrotihaldurina vétsite tihendust nende firmade esindajatega, kellele
vdidetavalt neid sularahamakseid tehti ja proovisite saada ka neilt selgitust asjaolude kohta? — Me
katsusime Austria driregistriga tihendust votta ja kiisida, kas sellised ettevotted seal tegutsevad ja kas
need on olemas. Ma sain vastuseks, et neid ei ole, kumbagi. Kas te ettevotete endaga proovisite
lihendust votta? — Neid ettevotteid ei olnud olemas. Aadressid oli ju. — Kirjutasime jah, kiri tuli tagasi.
Aga kas te tihendust proovisite votta? — Jah“. Apellant on eelnevalt viidanud, et vaatamata kohtus
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antud iitlustele puutuvalt erinevatesse podrdumistesse Austria Vabariigi ettevotete poole, ei ole
sellekohaseid tdendeid kohtule esitatud —teadmata pohjusel ei ole TE menetlejale esitanud ega
menetleja TE’lt ndudnud viimase poolt vdidetavalt koostatud péaringuid ning postiasutuse toendeid,
millised tdendavad, et antud kirjad tulid tagasi. Samas, tdendab HPSK esindajate ja vastavate Austria
Vabariigi isikute vahel peetud kirjavahetus, et isikud eksisteerisid reaalsed ning samuti on vastavas
asjaolus voimalik veenduda ldbi internetiotsingute, millisesse vastavate isikunimede otsingusse
sisestamisel saab erinevaid vasteid, millisest johtuvalt on TE {itlused nimetatud osas
ebausaldusvéarsed. TE iitlusi on kohus arvestanud ka puutuvalt HPSK negatiivsesse omakapitali
(Kohtuotsuse 1k 47) ,, Kohtuistungil tunnistajana iile kuulatud pankrotihaldur TE andis iitlusi selles,
et HPSK omakapital ldks miinusesse 2007 juuli ning kuigi spordiklubi avati 2007.a septembris, siis
olukord ei paranenud, vaid hoopis halvenes. 2007.a majandusaasta aruandele ei olnud audiitor nous
alla kirjutama, kuna tema hinnangul oli ettevote siigavas miinuses ja maksejouetu. Tunnistaja E
avaldas kohtus, et hiljemalt 2007 majandusaasta lopus oleks ettevotte juhatus pidanud selgelt aru
saama, et nii jdtkata ei ole véimalik, kuid siis, kui 2008.a veebruaris saabusid laenude
tagasimaksmise tdhtajad, uut investorit ei leitud, pidi olema loplikult selge, et driiihing on ptisivalt
maksejouetu. Tunnistaja hinnangul oleks pidanud pankrotiavalduse esitama hiljemalt siis, kui
audiitor andis teada, et 2007 majandusaasta on vdga halb olnud ja mingit paranemist ei ole loota,
see on 2008.a alguses“. Apellant on seisukohal, et TE iitlused ei ole usaldusvddrsed ning kohus oleks
pidanud need Kohtuotsuse tegemisel korvale jatma. Apellant on nimetatud seisukohal erinevatel
pohjustel. Esiteks leiab Apellant, et TE {itlused ei ole kooskdlas teiste asjas kogutud toenditega (sh
apellatsiooni p-s 2.3.2. viidatud PV’ iitlustega, kes kinnitas, et 2007.a suvel viidi HPSK omakapital
noutavale tasemele tdiendava sissemakse tegemisega AS Eesti Talleks poolt), arvestades seejuures,
et tegemist on HPSK pankrotihalduriga, kes peab olema kooskdlas pankrotivolgniku
raamatupidamise, majandusnéitajatega. Nii on TE andnud iitlusi seonduvalt MTU-ga Spordiklubi
Condor ,, Mis tdhendab seda, et HPSK ei saanudki kasumisse minna, kui enamik ruume oli Condorile
lihtsalt tasuta antud kasutada. Peale selle, et ta tiiiri ei maksnud sai ta ka ju laste pearaha, mida linn
jagas endale. Kui lildse laste eest maksti Condorisse, siis koik see raha jdigi Condorisse. Ehk Condor
oli nagu selline nagu parasiit voi puukfirma, mille oli Perteslonil enda tarbeks antud majja toéle
pandud. See ei olnud veel muide koik. Kui niitid Condoril jdi veel raha vdheks, siis tehti Condorile
lilekandeid. Nditeks kui Talleksilt tuli raha laenuks, siis mingi aja pdrast see kanti iile Condorile.
Selliseid lilekandeid toimus pdris mitu korda, laenulepingut ka ei olnud, intressi ei makstud /.../
Condorile on iilekandeid tehtud selliseid, mai 2007 35 000 krooni, mais veel 106 000 krooni. Kuni
juunini on Condorile antud laenu 407 000 krooni. Siis on mingite arvete tasumise eest tasutud 50 000
krooni ja veebruarist 2008, kui Talleksilt tuli laenuks summa 208 000 eurot, siis ka sellest enamik
ldks Condorile. Samas oldi volgu ehitajale ja seati hiipoteek pankrotivarale, et katta kunagi tulevikus
siis ehituse arved” (IV kd, tlk 5) ning edasiselt kiisimusele ,, Te rddkisite siin ka Condorist ja
laenudest, mida on Condorile vdidetavalt antud. Kas Condor on ka mingit raha tagasi maksnud,
raamatupidamise dokumentide pohjal?“ —,, Ta oli nagu koguaeg volgu, ma ei oska delda, kas ta
monikord midagi ka tagasi maksis. Kindlasti sai ta ise rohkem laenu, kui ta vastu laenas. Jah, see on
audiitori otsuses kirjas, olen kindel, sest ma ei arva, et see oleks vale aruanne®“ (IV kd, tlk 11).
Apellant on seisukohal, et analiilisides HPSK Swedbank AS pangakontovaljavotteid (I kd, tlk 80 jj),
milliseid pidi analiiiisima ka pankrotihaldur, saab teha jérelduse, et MTU Spordiklubi Condor on
teinud HPSK-Ie iilekandeid kogusummas 722,700.00 EEK, sh andnud HPSK-le korduvalt laenu,
mistottu on TE vastupidised iitlused ebadiged. Samuti ndhtub PP’i poolt 26.02.2009.a erikontrolli
aruande lisast 2, millises on toodud HPSK pearaamatu viljatriikk perioodil 01.01.2007.a kuni
30.06.2008.a, et kdoik MTU-le Spordiklubi Condor antud laenud on viimase poolt tagasi makstud (I
kd, tlk 21). Kohtuistungil on TE vastanud kiisimusele ,, Kas te olete enne 2008 juulit 6igusalast néu
AS Eesti Talleksile voi sinna gruppi kuuluvatele firmadele?“ — ,, Mul ei meenu. Mina ise kindlasti ei
ole. Kas keegi biiroost on, ma ei oska éelda“ (IV kd, tlk 9). Riigikohtu lahendist kohtuasjas nr 3-3-
1-38-03 ndhtuvalt on TE esindanud Riigikohtus halduskohtumenetluses AS-i Eesti Talleks. Seega on
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juba avalikest kohtulahenditest tulenevalt TE andnud kohtus tdele mittevastavaid {itluseid.

25.02.2013.a kohtuistungil on TE tunnistajana vande alla vastanud kiisimusele ,, Kas te olete ise olnud
Floorin’i osanik?“ jargmiselt, Mina ei ole, abikaasa on olnud, kuskil 10 véi 20 aastat tagasi“ (IV
kd, tlk 8) .HPSK suhtes 28.05.2008.a kohtule volausaldaja pankrotiavalduse esitanud AS-i Floorin
registriandmete kohaselt on TE abikaasa A E olnud AS-i Floorin juhatuse liige perioodil 03.10.1997.a
kuni 21.10.1999.a ning TE isiklikult on olnud vastava ettevotte noukogu liige ajavahemikul

03.05.1997.a kuni 11.03.2002.a ning tema abikaasa A E perioodil 11.08.1999.a kuni 10.07.2008.a,
s.0 muuhulgas ajal, millisel esitati AS-i Floorin poolt HPSK pankrotiavaldus. Lisaks on AS-i Floorin
aktsionériks 100 % A E’le kuuluv &riithing Westrex Trade OU. TE on vastanud kiisimusele ,, Kas teie
VoI keegi teie advokaadi biiroost valmistas ette dokumente seoses HPSK asukoha muutmisega ja uue
pohikirja kinnitamisega?“ —,,Ma arvan kiill, et mitte“ ning kiisimusele ,, Kas teie suhteliste kellegagi
HPSK noukogu liikmetest enne teie mddramist pankroti halduriks?“ eitavalt (IV kd, tlk 8). Nimetatud
itlused on ebadiged, arvestades, et kohtutoimikus (V kd, tlk 58) sisaldub elektronkirjade valjatriikk,
millisest ndhtub, et TE isiklikult elektronpostiaadressilt XXXXXXXX on 14.04.2008.a PV’le
saadetud elektronkiri teemaga ,, Haabersti Perespordikeskuse AS dok driregistrile, millise manuses

on olnud nii HPSK uus pohikiri kui ka HPSK aktsiondride iildkoosoleku otsuse projekt. Eeltoodust
tuleneb, et TE oli seotud HPSK-ga ning selle pankrotimenetluse kujundamisega juba alates 2008.a
aprillist. Lisaks on tunnistaja TM vastanud kiisimusele ,, Kuidas pankroti protsess hakkas kulgema,
millal see juhtus ja kuidas see juhtus?“ jargmiselt ,, Ilmselt hakkas pihta siis kui suurosanik voi
noukogu otsustas meil aadressi dra muuta. Mulle saadeti PV poolt edasi TE mingi e-post, kus oli sees
uus pohikiri ja vastav driregistri avaldus. Moni aeg hiljem tuli V ise meie majja ja seisis mul korval,
et ma selle elektrooniliselt esitaksin. Selles mottes selle pohjuseks oli Peetri sonade kohaselt, kui
peaks halvasti minema, see koht oli Kuressaare, kuhu see registreeriti, siis on vihem meedia kdra.
See oli nagu selline, tol hetkel ei saanud aru aga tagantjdirgi jargmine samm oli Talleksi poolt laenude
lilevotmine, hiipoteegi lilevotmine. Siis esitasid nad pankrotiavalduse. Huvitav oli see, et jdrgmine
hetk oli TE juba pankroti haldur. /.../ Selle e-posti jérgi voib kiill seda jdreldada, et toimus eelnev
koostod suuraktsiondriga, sest need dokumendid olid jérelikult ettevalmistatud TE poolt* (I1I kd, tlk
198). TM on ka kinnitanud, et aktsiondride tildkoosolekut pdevakorraga, milline puudutas pohikirja
ning asukoha muutmist, toimunud ei ole ning teda vaid kohustati PV’ poolt vastavaid dokumente
allkirjastama, registrile edastama. TM on andud iitlusi, et tema hinnangul teenis AS Eesti Talleks
poolne laenude ja hiipoteegi iilevotmine AS Eesti Talleks ettekavatsetud tegevust saada HPSK
suurimaks volausaldajaks ning ka hiipoteegipidajaks, ,, Vaadates tagantjéirgi finantsekspertide
analiitise, kuidas see hiipoteek ja laenud on samasse kohta tagasi ldinud, siis tundub, et seal on viga
planeeritud seda tehtud“ (III kd, tlk 199). Apellant on apellatsiooni p-s 2.1.2. viidanud, et
kahtlustdratavad on ka TE poolt kohtule esitatud dokumendid. Nimelt ndhtub Kohtutoimikust, et TE
on 04.01.2013.a elektronkirja teel (IIT kd, tlk 36) kohtule edastanud HPSK 14.04.2008.a aktsionéride
kirjaliku otsuse, millisega kinnitati seoses asukohavahetusega driiithingu uus pohikiri uues lisatud
redaktsioonis; muudeti driiihingu asukohta ja aadressi, markides uueks asukohaks Kuressaare linn,
Saaremaa ning uueks aadressiks Tallinna 58/0OB HP, 93818 Kuressaare; esitati ariregistrile
sellekohane avaldus aadressiandmete muutmiseks (III kd, tlk 52). Vastavale aktsiondride otsusele on
allakirjutanud AS Eesti Talleks esindajana juhatuse liige PV ning OU Sentimento esindajana juhatuse
liige TM. Apellandile registriosakonna poolt 03.12.2013.a edastatud dokumentidest ndhtub, et
driregistrile on esitatud tdiesti teistsugune 14.04.2008.a HPSK aktsiondride otsus — lisaks erisusele
tekstipaigutuse osas puudub vastaval otsusel viikeaktsiondri OU Sentimento esindaja allkiri
(nimeliselt on toodud OU Sentimento esindajana vilja juhatuse liige O.A) ning

suuraktsiondri AS Eesti Talleks esindajana on vastavale otsusele alla kirjutanud juhatuse liige MR.
Seega on ebausaldusvadrsed nii TE {itlused kui ka tema poolt esitatud dokumendid, millisest johtuvalt
oleks kohus pidanud jatma Kohtuotsuse tegemisel korvale nii TE iitlused kui ka tema poolt esitatud
ja koostatud dokumendid, sealhulgas ilma lisadeta ning seeldbi ilma igasuguse tGendikvaliteedita

09.03.20009.a kuriteokaebuse, millise alusel on kdesolevat kriminaalmenetlust alustatud (I kd, tlk 1),
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samuti TE biiroos 27.01.2009.a ldbi viidud ning koostatud koosoleku protokolli (I kd, tlk 56 jj).
Riigikohtu lahendist kohtuasjas nr 3-1-1-89-06 tuleneb, et kohtuotsuse rajamine ebausaldusvaarse
tunnistaja {tlustele on kdsitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2
mottes, mis toob endaga kaasa kohtuotsuse tiihistamise. Kohtuotsusest ndhtub, et siilidimdistev
kohtuotsus on rajatud suures osas nii TE iitlustele kui ka tema poolt koostatud ja esitatud tdenditele,
milliste osas on Apellant apellatsiooni kdesolevas punktis toonud vilja vastuolud teiste tdenditega —
seega on kohus rajanud kohtuotsuse ebausaldusvéddrsetele toenditele, milline asjaolu toob
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena kaasa Kohtuotsuse tiihistamise.

3.8. Apellant leiab, et vaatamata asjaolule, et maakohtu otsus tundub ndiliselt pikk, siis tegelikkuses
piirdub kohus pdhjendustes peaasjalikult siitidistuse iimberkirjutamise ning tdendite loetlemisega,
milline toob kaasa asjaolu, et kohtu siseveendumus ei ole jdlgitav.

3.9. Apellant palub votta kohtutoimikusse kdesoleva apellatsioonile lisatud dokumentaalsed toendid,;
palub tiihistada Harju Maakohtu 21.05.2013.a kohtuotsus H.L-i siiiidimdistmise osas

KarS §-de 381" Ig 2, 380, 385! ning 373 jargi ning teha uus kohtuotsus, millega mdista H.L’
oigeks KarS §-de 381! 1g 2, 380, 385! ning 373 jdrgi ning jatta koik menetluskulud riigi

kanda. Alternatiivselt apellant palub tiihistada Harju Maakohtu 21.05.2013.a kohtuotsus ja saata
kriminaalasi uuesti arutamiseks maakohtule teises kohtukoosseisus.

4. O.A kaitsja esitatud apellatsioonis on seisukohal, et Harju Maakohus on asja
lahendamisel oluliselt rikkunud kriminaalmenetlusdigust ja ebadigesti kohaldanud materiaaldigust.
Otsus vaidlustatakse osas, millega O.A tunnistati siitidi KarS § 381! 1g 2, KarS § 380
ja § 385! jargi, moisteti vdlja sundraha ja menetluskulud. Apellatsiooni argumendid on alljargnevad.

4.1. Siiiidistus KarS § 381! Ig 2 jdrgi. Siilidistuse kohaselt pani O.A toime
raamatupidamise korraldamise nduete teadva rikkumise, millega on oluliselt raskendatud tilevaate
saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist.

4.1.1. Siiiidistus raamatupidamise kohustuse rikkumises tugineb olulisel maddral kahele
raamatupidamise ekspertiisile. Toimikust ndhtub, et menetlejale oli iile antud kogu elektrooniline
raamatupidamine, kuid seda ei esitatud ekspertiisi 1dbi viimiseks eksperdile.

Elektroonilist raamatupidamist kasutas enda iilesannete tditmiseks nt. tunnistaja P, selle olemasolu
on kinnitanud siiiidistatavad ja AS HPSK-s t66l olnud raamatupidajad. Olukorras, kus
raamatupidamine on peamiselt elektrooniline ja vastavas programmis on koik tehingud kajastatud,
kuid raamatupidamist ei esitata raamatupidamisekspertiisi teostanud ekspertidele, ei saa ekspertiisi
tulemus olla usaldusvéddrne. Kohtueelses menetluses korraldati tdiendav raamatupidamisekspertiis.
Jatkuvalt ei esitatud ekspertidele elektroonilist raamatupidamist, kuigi kaitsja seda esimesel korral
toimikuga tutvudes taotles. Seega ei ole ekspertiisi tulemus jatkuvalt arusaadav ega ka dige. Apellant
leiab, et raamatupidamise ekspertiisiakt ja tdiendekspertiisi akt tuleb jatta korvale kui
ebausaldusvéarsed toendid, kuna ilmselgelt ei esitatud ekspertidele koiki vajalikke dokumente.

Esimeses ekspertiisis on toodud esile loetelu rikkumistest, mille kohaselt vdidetavalt on hulk
dokumente puudu. Viidetavalt on olnud puudu: véljastatud arvete koondid, viljastatud arved,
hankijate arvete koondid, Kassadokumendid, Palgaarvestused.

Apellant on seisukohal, et koik etteheidetud rikkumised on pdhjendamatud, kuna kdiki dokumente
koostati elektrooniliselt (MS Excel) ning on selliselt ka sdilitatud. (RS §71g 4 jaRS 8§12 1g 5). Koikide
dokumentide = koondtabelid olid olemas raamatupidaja  arvutis ning  kajastatud
raamatupidamisprogrammis, mida ekspertidele uurimiseks aga ei esitatud.

Uues ekspertiisiaktis on esitatud vorreldes esimesega osaliselt teistsugused etteheited. Kiisimus, kas
lilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist on v&i ei ole oluliselt
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raskendatud, on normatiivne otsustus. Apellant ei ole nous ekspertide jareldustega ja leiab, et
molemad asjas ldbiviidud ekspertiisid on ebausaldusvaérsed.

4.1.2. Kohtuotsuse motiveering kordab olulises osas siitidistusakti teksti. Apellant leiab, et kohus on
jatnud konealuse siiiidistusepisoodi puhul hinnangu andmata olulistele tdenditele, samuti
keskendunud asjaoludele, millel ei ole asja lahendamisel olulist tdhendust ja veelgi enam — neid
asjaolusid on tuvastatud ebadigesti. Kohus on leidnud, et ei ole vdimalik kontrollida AS HPSK
raamatupidamisandmete digsust, so kuludokumentide seotust ettevotte majandustegevusega. Antud
etteheide aga ei ole seotud raamatupidamisega. Vaidlust ei ole asjaolu iile, et AS HPSK on kd&ik
siitidistusaktis toodud kulud kandnud (ndhtub muu hulgas pangakonto véljavottest ja asitdendite
kaustadest) janeed on raamatupidamises kajastatud. Seega raamatupidamisandmed on diged, s.t. need
kulud on kantud ja kajastatud raamatupidamises vastavalt védljamaksetele. Kiisimus, kas kulud olid
vOi ei olnud pohjendatud, ei oma aga mitte mingit seost raamatupidamisega, ehk asjaolu, kas
pankrotihaldur voi prokurdr voi keegi kolmas peab neid pohjendatuks ja ettevotlusega seotuks voi
mitte, ei mojuta seda, et vastavad kulud on tehtud ja kajastatud raamatupidamises.

Analoogselt on kohus leidnud, et ei ole tdendatud {irituste korraldamisega seotud kulutuste seotus AS
HPSK ettevotlusega. Kaitsja leiab, tegemist ei ole raamatupidamisliku kiisimusega. Kui kulud on
tekkinud ja dritihing vastavad véljamaksed teinud, siis tuleb need raamatupidamises kajastada. Seda
on tehtud. Kohtuliku arutamise raames on aga ilmnenud, et see vdide on ilmselgelt vale. Tunnistaja
M, M ja siiiidistatavad on andnud pdhjalikke iitlusi seoses iirituste korraldamisega. Iga iirituse jaoks
koostati eraldi eelarve (vt. asitdendite kaust 12), milles kajastati eeldatavad kulutused. Iga iiritusega
korrespondeerus ka tulu, mille osas on koik asjast teadlikud isikud andnud selgitusi, et iiritused olid
kasumlikud. Seega ilmselgelt oli {irituste korraldamine ja nendega seotud kulud seotud AS HPSK
ettevotlusega. Konealuses kiisimuses ei ole kohus arvestanud tunnistaja M ja M iitlustega, mis lisaks
kirjalikele dokumentidele kinnitavad tdde.

4.1.3. Maakohus on ka leidnud, et osadel raamatupidamise algdokumentidel ei ole
raamatupidamiskirjendiga seostatavat jdrjekorranumbrit, mistottu on raskendatud korvutamine
pearaamatuga. Kaitsja margib, et konealune etteheide parineb ekspertiisiaktist, kuid on oma sisult
vale. Kui raamatupidamise algdokumendi alusel tehakse kanne raamatupidamisregistrisse, siis
HansaWorld programm tekitab sellele automaatselt jdrjekorranumbri. Antud juhul seda
jarjekorranumbrit ei olnud kirjutatud algdokumendile. Samas sisestades raamatupidamisprogrammi
algdokumendist iikskdik millise nditaja — kuupdev, tehingu summa, tehingu vastaspool vms, on vastav
kanne pearaamatust kohe leitav, selle leiab sekunditega. Seega ei ole mitte mingil viisil raskendatud
algdokumentide koOrvutamine pearaamatuga. Antud punktis tehtud etteheide Raamatupidamise
seaduse § 6 1g 5 p 2,3 on vale, kuivord raamatupidamisprogrammis automaatselt tehingu sisestamisel
tekib jarjekorranumber, debiteeritavad ja krediteeritavad kontod ja vastavad summad. Antud asjaolu
on kinnitanud nii siitidistatav O.A kui ka raamatupidajad L ja L ja tegemist on raamatupidajate

seas lildtuntud asjaoluga. Seega kirjendi numbri puudumine ei raskenda korvutamist pearaamatuga,
kui programm on kédepadrast.

Kohus leidis ka, et ei ole kinni peetud raamatupidamise tekkepohisuse printsiibist ega tehingute
Oigeaegse dokumenteerimise ja kirjendamise noudest. Etteheide on seotud konkreetselt MMi ja EP
todjoukuludega ja Spordiklubi Condor rendiarvetega. Vaidlust ei ole asjaolu osas, et tehingute
majanduslik sisu vastas raamatupidamises kajastatule, selles osas on tunnistajad M, P, M ja ka
siitidistatavad andnud pohjalikke {itlusi. Seega raamatupidamisregistrites kajastatud andmed olid
16ppkokkuvdttes 0Oiged. Tekkepdhisuse printsiipi antud juhul ei ole rikutud. Kiill kajastati
majandustehingud hilinemisega. See aga ei raskenda kuidagi arusaamist raamatupidamiskohustuslase
varalisest seisundist.
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Apellant leiab, et Harju Maakohus on ebadigesti tuvastanud, et ei ole voimalik pidada Haabersti
Perespordikeskuse AS raamatupidamisandmeid tegelikkusele vastavaks. Koik, mida selles ettevottes
tehti, kanti raamatupidamisse. Tdhelepanuvddrne on ka see, et ebadigesti tuvastatud asjaolud ei ole
kuriteokoosseisu mottes relevantsed.

Objektiivse koosseisu osas omab tdhtsust raamatupidamise nouete rikkumine, mille tulemusel on
oluliselt raskendatud iilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist. Kohus
leidis, et rikkumise tagajérjel oli oluliselt raskendatud iilevaate saamine Haabersti Perespordikeskuse
AS varalisest seisundis, sellest tulenevalt ei olnud voimalik usaldusvéarselt tuvastada HPSK vara,
kohustusi, kulusid ja tulusid ning voimalik kontrollida pearaamatu kannete digsust, kdrvutades neid
algdokumentidega. Kohus leidis ka, et HPSK raamatupidamine ei olnud usaldusvéarne, selle pohjal
polnud voimalik ettevotte vara, kohustusi, kulusid ja tulusid adekvaatselt ja ilma ebamdistlike
pingutusteta kontrollida ning seetottu oli oluliselt raskendatud {ilevaate saamine Haabersti
Perespordikeskuse AS varalisest seisundist.

Kaitsja leiab, et maakohtu jareldused on ilmselgelt ebadiged ja kohus ei ava ka kriteeriume, mille
alusel hinnata, kas iilevaate saamine oli oluliselt raskendatud voi mitte. AS HPSK vara oli voimalik
raamatupidamise alusel tuvastada. Ariithingule ei kuulunud mitte mingit vara, mida ei oleks
raamatupidamises kajastatud. Selliseid véiteid kohtumenetluse raames ei ole esile kerkinud, keegi ei
ole seda vditnud. Vara oli kajastatud oigesti ja Oiglaselt. Kohustusi oli voimalik raamatupidamise
alusel digesti tuvastada ja kohustused olid koik digesti ka kirjas. Vastavalt tunnistaja T. E iitlustele
kaitsti pankrotimenetluses noudeid kokku 155 616 488,82 krooni ulatuses. Ajutise halduri aruande
kohaselt moodustasid kohustused kokku 154 626 361,32 krooni. Ajutine haldur koostas aruande
juhatuse liikmete selgituste ja raamatupidamisandmete pdhjal. Aruande lk 3 kinnitab haldur, et
arvulised andmed antakse seisuga 23.07.08, sest ajutisele haldurile on esitatud volgniku bilanss
seisuga 23.07.08. Seega ajutine haldur ldhtus raamatupidamises kirjendatud andmetest, mis vastavad
peaaegu tdpselt hilisemalt kaitstud nouetele. Erinevused vdisid tuleneda tunnistaja E Kkinnituse
kohaselt intressidest ja viivistest. Seega kohustusi oli voimalik tuvastada volgniku
raamatupidamisandmete pohjal ja hilisemas pankrotimenetluses on need andmed leidnud ka
kinnitust, ehk raamatupidamises kajastatud andmed kohustuste kohta olid oOiged.
Raamatupidamisandmete alusel oli vodimalik tuvastada dritihingu tulusid ja need wvastasid
raamatupidamisele. Kohtumenetluses ei ole kordagi vdidetud, et tulud oleksid jadnud kajastamata.
Mitte keegi ei ole midagi sellist kordagi vditnud. Seega tuleb asuda seisukohale, et tulud olid
kajastatud oOigesti. Raamatupidamisandmete alusel oli voimalik tuvastada dritihingu kulusid, koik
kulud, mille &riiihing oli teinud, on raamatupidamises kajastatud. Kiisimus, kas koik kulutuste seotus
ettevotlusega on voi ei ole tdendatud, ei ole raamatupidamislik kiisimus. Koik kulutused on
raamatupidamises kajastatud ja seetGttu oli voimalik tuvastada ka kulusid. Eelneva tottu jaavad kohtu
jareldused arusaamatuks.

AS HPSK raamatupidamist kontrollisid nii AS HPSK audiitor kui ka AS Eesti Talleks audiitorid.
Koikide audiitorite jareldus oli see, et raamatupidamine kajastab olulises osas oOiglaselt ettevotte
majanduslikku seisu.

Kéesoleval juhul on raamatupidamisdokumendid olemas, asitdendite kastid , 24 kausta on kohtu
valduses. Dokumendid on siistematiseeritud, elektroonilistes raamatupidamisregistrites kajastatud.
Algdokumendi korvutamine elektroonilise registriga ei ole kuidagi raskendatud ja on sama kerge voi
keeruline kui iikskdik millise keskmise é&ritihingu puhul. Varalise seisundi raamatupidamises
kajastamise 0igsus on leidnud kinnitamist pankrotimenetluse raames.
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Apellant leiab, et olulisuse kriteeriumi hindamisel tuleks muude allikate puudumisel aluseks votta
audiitorkogu poolt kinnitatud rahvusvahelise auditeerimise standard ISA 320, mille kohaselt olulisuse
madr jaab kuskil 5-10% vahele, on see siis bilansimaht, kasumiaruanne v6i omakapitali suurus.
Olulises osas, eelkodige sisu osas oli HPSK raamatupidamine korraldatud olulises osas 0igesti,
kajastades Oigesti ja usaldusvddrselt ettevotte finantsseisu. Dokumendid olid olemas ning
tehingud  ettevOtte raamatupidamises kajastatud. Seda on kinnitanud nii otseselt ettevotet
auditeerinud audiitorid, ettevotte finantsseisu kontrollinud emaettevotte Eesti Talleks audiitorid kui
ka ettevotte maksuarvestust kontrollinud maksuhaldurid. Ukski eelpoolnimetatud osapooltest ei ole
tuvastanud rikkumisi ettevotte raamatupidamise korraldamises. Samuti on ettevotte bilanss kinnitatud
HPSK pankrotimenetluse kaigus.

Nendel asjaoludel kaitsja leiab, et soltumata moningatest esile toodud rikkumistest — nt. juhatuse

liikmete allkirjade puudumine osadel kuluarvetel — ei olnud ja ei ole iilevaate saamine

raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist oluliselt raskendatud. Seega antud rikkumised ei

tdida stiiiteokoosseisu ja siitidistatav O.A ei ole toime pannud temale inkrimineeritavat tegu.

Puudub objektiivne siiliteokoosseis, kuivord iilevaate saamine AS HPSK varalisest seisundist ei olnud
raskendatud. Harju Maakohus, tunnistades isiku siitidi KarS § 381! Ig 2 jargi olukorras, kus tema
kditumine ei vasta objektiivsele koosseisule, kohaldas ebadigesti materiaaldigust.

4.2. Siiiidistus KarS § 380 jargi. Kaitsja margib, et maakohus on selles osas leidnud, et alates
13.12.2007 oli O.A teadlik, et HPSK netovara oli alla seadusega kehtestatud
miinimummadra ning oleks kooskodlas driseadustiku § 292 Ig 1 olnud kohustatud kokku kutsuma
aktsiondride {ildkoosoleku. Maakohus asus ka seisukohale, et kaitsjate vdide, et kuna HPSK ndukogu
liikmed olid teadlikud ettevotte negatiivsest omakapitalist ning seepdrast ei olnud aktsiondride
ildkoosoleku kokkukutsumine vajalik, ei ole kooskdlas seaduse mottega. Nimelt sdtestab viidatud
ariseadustiku paragrahv dritihingu juhatuse kohustuse aktsiondride tildkoosolek kokku kutsuda ning
seda nouet ei seata mingilgi moel sdltuvusse ndukogu tegevusest.

Kaitsja osundab, et konealuse sittega kaitstav digushiive on aktsiondride huvi ja sdte on moeldud
aktsiondride kaitseks. AS HPSK aktsiondrideks olid AS Eesti Talleks ja OU Sentimento. AS Eesti
Talleks juhatusse kuulusid AS HPSK ndukogu liikmed. OU Sentimento juhatusse kuulusid H.L
ja TM. Tavapdraseid vdikeaktsiondre iihingul ei olnud, aktsiondride juhatuse liikmed olid

ka AS HPSK juhtorganite liikmed, kes iitlustest ndhtuvalt olid jooksvalt informeeritud driithingu
majanduslikust olukorrast. Aktsiondrid AS Eesti Talleks ja OU Sentimento (vastavalt PV, AS ja
H.L ) olid pidevalt informeeritud driithingu majanduslikust seisust. Erakorralise
tildkoosoleku kokku kutsumata jatmine antud olukorras ei saanud mingilgi viisil kahjustada
aktsiondride huve.

AS § 292 1g 3 kohaselt erakorralist iildkoosolekut ei kutsuta kokku, kui vara vihenemisest teada
saamisest vOi noude esitamisest jddb korralise iildkoosoleku toimumiseni vahem kui kaks kuud. Seega
kohustus aktsiondride iildkoosolek kokku kutsuda puudub, kui netovara vihenemisest teada saamisest
kuni korralise aktsiondride iildkoosolekuni on vdhem kui kaks kuud. Isikute iitluste alusel on
tuvastatud, et majandusaasta aruande projekt liikus ndukogu ja juhatuse vahel veebruaris-martsis
2008. Vaidlust ei ole selles, et aktsiondrid olid netovara seisukorrast informeeritud. Kohtule on
esitatud 14.04.2008 aktsiondride otsus, millega muudeti aktsiaseltsi pohikirja, aktsiondride poolt olid
esindajateks TM ja PV. Tegemist oli korralise tildkoosolekuga, kuid aktsionérid ei votnud vastu otsust
gritihingu kapitaliseerimise vdi muude meetmete osas. Seega apellant leiab, et arvestades AS § 292
lg 3 sdtestatud puudus O.A  kohustus kokku kutsuda aktsiondride iildkoosolek.

Siiiidistusaktis on maérgitud, et iildkoosoleku oleks pidanud kokku kutsuma hiljemalt augustis 2007.
Kaitsja margib, et O.A ei olnud sel ajal AS HPSK juhatuse liige. Apellant jareldab, et antud
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olukorras puudus kohustus kokku kutsuda iildkoosolek ja aktsiondrid olid informeeritud AS HPSK
varalisest seisundist, puudub O.A tegevuses siiliteo objektiivne koosseis.

4.3. Siitdistus KarS § 385" jargi. Maakohus asus antud siiiidistuse osas seisukohale, et AS HPSK
oli ilmselt ja piisivalt maksejouetu alates 01.03.2008, pankrotiavaldus tulnuks esitada 20.03.2008 ja
kuna juhatus seda ei teinud, on nad toime pannud kuriteo. Otsusest ei ndhtu, et kohus oleks
analiiisinud subjektiivset koosseisu. Antud episoodi puhul on kohus arvestanud ja refereerinud olulisi
toendeid, kuid seda iiksnes osaliselt. Kohus leidis, et 01.03.2008 olid saabunud suurimale
volausaldajale AS-le Eesti Talleks volgade tasumise tdhtajad (01.02.2008 ja 29.02.2008) ning oli
selge, et HPSK AS ei suuda volgasid tagasi maksta ning puudus véimalus uusi vahendeid ettevottesse
tuua. Apellant juhib tdhelepanu, et kogu projekti finantseeriti suures osas aktsiondri ja suurima
volausaldaja AS Eesti Talleks poolt. 01.03.2008. a. seisuga ei olnud ndoukogu liikmed/AS Eesti
Talleks esindajad konkreetselt vdljendanud, et nad projekti enam ei finantseeri ehk juhatusele ei olnud
teada, et puudub véimalus uusi vahendeid ettevottesse tuua. O.A 03.04.2008. a. ndukogule
saadetud e-kirjas tutvustas voimalikke tegevusvariante, mh nende samade laenude konverteerimist
omakapitaliks, mis oleks lahendanud negatiivse omakapitali probleemi. Samuti ndhtub e-kirjast, et
O.A ei olnud teadlik, mida enamusaktsiondr AS Eesti Talleks kavatseb ja milline on nende
positsioon, kas finantseerimist jatkata voi mitte. Kohtus uuritud téendite alusel on tuvastatud, et ka
siitidistatav H.L otsis projekti tdiendavat investorit. Tegemist ei olnud mingite utoopiliste
plaanidega, jouti ka kirjaliku pakkumiseni ja AS Eesti Talleks pidas neid joupingutusi reaalseteks
vastavalt P. V kohtus antud iitlustele.

Markimist vadrib ka see, et seoses ehituse hilinemisega oli kiill m66da lastud iiks hooaeg ja saadud
prognoositust vihem kliente, kuid oli pdhjendatud alus arvata, et alates 2008. a. septembrist muutuvad
AS HPSK rahavood positiivseks uute klientide lisandumisel.

Eeltoodu alusel saab jdreldada, et Juhatuse arvates makseraskused olid ajutised, tingitud ehituse
16pptdhtaja venimisest ja ehitise kasutusse saamisest liiga hilja vorreldes planeerituga, mis tingis
prognoositud tulude alalaekumise; makseraskused olid {iiletatavad kas AS HPSK tdiendava
finantseerimisega AS Eesti Talleks poolt (laenude konverteerimine omakapitali, AS Eesti Talleks
tdiendavad laenud, AS Eesti Talleks kinnituskiri) voi tdiendava investori leidmisega H.L-i

poolt.

Kohtu poolt refereeritud tdenditest ndhtub, et juhatus ei istunud tegevusetult vaid aktiivselt otsis
voimalusi raskused iiletada. O.A  konkreetsetele ettepanekutele ei jargnenud aga
enamusaktsiondri poolt tihest otsust, mida antud olukorras teha, keegi noukogu liikmetest ei ole
vditnud, et nad oleksid O.A-le teada andnud, et AS Eesti Talleks projektist taandub ja enam

ei finantseeri. Konkreetne seisukoht, et AS Eesti Talleks enam ei kaasa kapitali, esitati 30.05.2008
noukogu koosolekul. Selleks ajaks oli aga Pdrnu Maakohtu menetluses juba AS Floorin
pankrotiavaldus, mistottu tdiendava pankrotiavalduse esitamine oleks olnud juhatuse poolt
eesmadrgitu. Markimist vadrib ka asjaolu, et O.A nendele noukogu koosolekutele ei kutsutud

ja informatsioon liikus pédrast koosolekute toimumist.

Eelneva tottu apellant leiab, et siiiidistatava tegevuses puudub objektiivne koosseis. Kaitsja leiab
samuti, et soltumata eelnevatest argumentidest siilidistatava tegevuses puudub subjektiivne koosseis.

Riigikohus on enda lahendis 3-1-1-49-11 analiiiisinud ka subjektiivset koosseisu KarS § 385! osas,
markides, et volgniku pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isik peab muu hulgas vdhemalt
voimalikuks pidama ja m6onma (KarS § 16 1g 4), et volgniku majanduslik olukord on muutunud
piisivalt selliseks, mis ei voimalda volausaldajate ndudeid rahuldada. Piisab, kui isik saab iildjoontes
aru, et volgnik ei ole enam voimeline oma kohustusi tditma ja et tdendoliselt on selline seisund piisiv.
Uuritud tdenditega on tuvastatud, et AS HPSK juhatus ei pidanud &ritihingut piisivalt maksejouetuks
kuni juunini 2008, leides, et finantsraskused on iiletatavad. Otsus projekti enam mitte finantseerida
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oli AS Eesti Talleks otsus, mida siilidistatav ei saanud ja ei pidanud ette ndgema. Apellant leiab, et
siiidistatava tegevuses puudub subjektiivne koosseis, kuivord ta ei pidanud maksejouetust piisivaks
vaid ajutiseks.

Apellant palub tiihistada Harju Maakohtu 21.05.2013 otsus osas, millega O.A tunnistati

siitidi KarS § 381! 1g 2, KarS § 380 ja § 385! jargi ja mdisteti vdlja sundraha ning ekspertiisikulud
ning teha uus otsus, millega O.A modista siitidistuses KarS § 381! 1g 2, KarS § 380 ja §

385! jargi oigeks.

KOHTUISTUNG

5. Kohtuistungil jadid kaitsjad oma apellatsioonides avaldatud seisukohtade juurde. Prokuror vaidles
apellatsioonidele vastu ning leidis, et maakohtu otsus on seaduslik ning pohjendatud. Prokurér palus
jdtta maakohtu otsus muutmata ning siiiidistatavate kaitsjate apellatsioonid rahuldamata.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT JA POHJENDUSED

6. Kohtukolleegium, tutvunud kriminaaltoimiku materjalide ja apellatsioonide vdidetega ning
kuulanud &ra kohtumenetluse poolte seisukohad, leiab, et kaitsjate apellatsioonide véited kohtuotsuse
tithistamiseks siitidistatavate siiliditunnistamise ja neile karistuse mdistmise osas alust ei anna.
Kohtukolleegium on seisukohal, et maakohtu otsus on seaduslik ja pohjendatud. Kohtukolleegium
pohjendab oma seisukohti alljargnevalt.

7. Kohtukolleegium leiab, et maakohus tuvastas pohjendatult ja digesti, et H.L-i tuleb kdsitleda
HPSK AS juhatuse liikmena siitidistuses maérgitud ajaperioodil. Siiiidistatava kaitsja taotles lisada
kriminaalasja materjalide juurde toendeid, mis muuhulgas liikkaksid imber maakohtu nimetatud
jarelduse, kuid kohtukolleegium jattis kaitsja taotluse eelmenetluses ning kohtulikus menetluses
rahuldamata kriminaalasja arutamisele mdadramises maddruses toodud pohjendustel. Lisaks
kohtukolleegium margib, et H.L-i kaitsja poolt esitatud kirjavahetus registripidajaga selle
kohta, et registrile ei ole esitatud ithingu poolt seaduses noutavaid dokumente H.L-i juhatuse
liikkme volituste pikendamise kohta, ei oma diguslikku tdhendust ja tdendi véértust mitmel pohjusel.
Eelkdige kriminaalmenetluses poolte vorduse seisukohalt, oleks pidanud olema tagatud vdimalus
registripidajale kiisimuste esitamiseks ka vastaspoolele. Lisaks kohtukolleegium osundab Riigikohtu
lahendile asjas nr 3-2-1-65-08, mille kohaselt juhatuse liikme ametiaja voib lugeda pikenenuks ka
mélemapoolseid tahteavaldusi ja kditumist hinnates TsUS § 68 Ig 3 alusel (véika VOS § 11g1ja § 9
Ig 1 alusel nende koostoimes) kaudsete tahteavaldustega. (...) Selleks on lisaks (endise) juhatuse
litkme poolsele jdtkamisele viitavale kditumisele vajalik osaiihingu osanike otsus, millega
selgesonaliselt kiidetakse heaks isiku tequtsemine juhatuse lilkkmena, st pikendatakse tema ametiaega
tagasiulatuvalt. Loomulikult peab selline otsus vastama ka seadusest ja pohikirjast juhatuse liikme
ametiaja pikendamise otsusele tulenevatele kvoorumindouetele. Pohikirjaga voib selline heakskiitmine
olla ka vilistatud.
Kaitsja ei ole esitanud kohtutele argumente ega kirjalikke tGendeid, et HPSK AS pdhikirjaga oleks
valistatud juhatuse liikme volituste pikendamine ilma néukogu formaalse otsuseta. Kohtukolleegium
madrgib, et HPSK pohikirja p. 15.4 sétestab, et juhatuse liikmed valib ndukogu kolmeks aastaks.
HPSK pohikiri ei vilista juhatuse liikme volituste pikendamist ilma formaalse otsuseta.
Maakohtu poolt uuritud téenditest tuleneb aga iiheselt, et HPSK AS noukogu késitles H.L-ini
selle juhatuse liikmena ka pdrast 03.03.2008. Maakohus on viidanud tunnistajatena
tilekuulatud HPSK ndukogu liikmete KK’e ja PV’u iitlustele, et H.L. tegutses HPSK
juhatuse liikmena kuni 27.08.2008. Kohtukolleegium on seisukohal, et lisaks nimetatud tunnistajate
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iitlustele, ka kohtule esitatud kirjalikest tdenditest ndhtub iiheselt, et noukogu sisuliselt aktsepteeris

H.L-ini ning viimane aktsepteeris enda jdtkamist HPSK juhatuse liikmena pérast

03.03.2008. Nimelt 30.05.2008 HPSK ndukogu koosoleku protokollist ndhtub, et juhatuse esimees

H.L’ annab {iilevaate Moskva investoritega peetud ldbirddkimistest ja tdhtaja nihkumise

pohjustest (T IIT 1k 60); 02.06.2008 HPSK noukogu koosoleku protokollist ndhtub, et juhatuse liige

H.L annab iilevaate investorite kaasamisest (T III 1k 62); 06.06.2008 tutvustatakse H.L-ile
allkirja vastu 04.06.2008 ndukogu otsust, milles muuhulgas kohustatakse HPSK

juhatust tditma driseadustikust tulenevaid kohustusi, sh aktsiondride kokkukutsumise kohustust, kui

esinevad driseadustikus sétestatud alused ning votma viivitamatult tarvitusele abindusid aktsiaseltsi

maksevoime parandamiseks (T 11, 1k 68); 25.08.2008 HPSK noukogu koosoleku protokollist ndhtub,

et juhatuse liige H.L’ on ndukogule esitanud kinnituse, mille kohaselt on ta ndus

vabastama teised juhatuse liikmed solidaarsest vastutusest ning votab vastutuse enda peale (T III, 1k

72).

Kohtukolleegium asub seisukohale, et eelnimetatud molemapoolsetest tahteavaldustest tulenevalt on

iheselt tuvastatav H.L-i jatkamine HPSK AS juhatuse liikmena ka pédrast 03.03.2008.

8. Apellandid vaidlustavad maakohtu otsust ka osas, milles maakohus joudis seisukohale, et H.L
ja O.A HPSK juhatuse liikmetena teadvalt rikkusid HKSP raamatupidamise

korraldamise  noudeid ning sellega oli oluliselt raskendatud {ilevaate = saamine
raamatupidamiskohuslase varalisest seisundist.

8.1. Apellandid heidavad maakohtule ette, et siiiidistusest ega kohtuotsusest ei nahtu kelle digushiive
oli reaalselt rikutud ning kellel oli oluliselt raskendatud iilevaate saamine HPSK varalisest seisundist.
Kohtukolleegium esmalt osundab, et KarS § 2381 kaitstav oigushiive on iga
raamatupidamiskohuslasega seotud isiku (aktsiondr, osanik, ihingu liigi, volausaldaja, avalikkus,
lepingupartner, td6taja, riik, jne) voimalus saada usaldusvaérseid andmeid raamatupidamiskohuslase
majandusliku  seisu  kohta. Raamatupidamise kaudu on voOimalik saada iilevaade
raamatupidamiskohuslase varalisest seisundist, seega peab raamatupidamine olema korraldatud
nouetekohaselt, kajastama tegelikke andmeid ning peavad olema koostatud ka noutavad
raamatupidamisaruanded. Eeltoodust tulenevalt ei oma diguslikku tdhtsust kellel konkreetselt antud
raamatupidamise kohustuse rikkumisega oli oluliselt raskendatud iilevaate saamine HPSK varalisest
seisundist. Tegemist on objektiivse kriteeriumiga, mida tuleb tuvastada hinnates konkreetse
raamatupidamisekohustuslase raamatupidamise vastavust Raamatupidamise seaduses satestatud
nouetele. Kohtukolleegium leiab, et maakohus on selliselt toiminud, kontrollides igat siiiidistuses
toodud raamatupidamise kohustuse rikkumise etteheidet. Seejuures oluline on, et siiiidistuses toodud
raamatupidamise kohustuse formaalsed rikkumised on leidnud tdendamist ja olid nii ulatuslikud, et
audiitorite ja ekspertide poolt analiilisitud raamatupidamise dokumentide alusel oli kohtul voimalik
iheselt jareldada, et raamatupidamise kohustust oli rikutud olulisel maaral. Kaitsjate etteheide, et
eksperdid ja maakohus ei vaevunud tutvuma kogu HPSK raamatupidamisega ei ole asjakohane, kuna
tuvastatud raamatupidamise korralduse (ehk menetluslikud) rikkumised olid niivord olulised, et
sellistes tingimustes kaoks kohtukolleegiumi veendumusel mote raamatipidamise tervikuna sisuliseks
kontrollimiseks. Samas selline kaitsjate védide ei vasta tegelikkusele ning HPSK raamatupidamist oli
siiski ekspertide poolt kontrollitud tervikuna, kuna kohtuistungil iilekuulatud ekspert IK kinnitusel
vaatas ta 1abi kogu ekspertiisiks saadetud materjali leht lehe haaval, vordles neid esitatud dokumente
raamatupidamisprogrammist vélja prinditud pearaamatuga ja ekspertiisiks esitatud elektroonilise
pearaamatuga, vordles nende vastavust raamatupidamises ning nende kannete sisu raamatupidamises.
(T IV 1k 26) Vaarib tdhelepanu, et nii esimese 22.12.2010 (mille puhul osa raamatupidamise
dokumentidest oli puudu), kui ka hiljem 23.09.2011 tdiendava ekspertiisi tulemuseks on jatkuvalt
kategooriline arvamus, et ,,Ekspertiisiks esitatud materjalide pohjal leidsid eksperdid, et HPSK AS-i
raamatupidamise kontrollimisel on oluliselt raskendatud iilevaate saamine raamatupidamiskohuslase
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varalisest seisundist.“ (T I 1k 186 poordel ja T I lk 211 poordel). Mdlema ekspertiisi tulemusena
joudsid eksperdid arvamusele HPSK rahaliste vahendite arvestus kassas ei vasta
Raamatupidamisseadusele ja FEesti heale raamatupidamise tavale ning just tdiendavas
eksperdiarvamuses  asutakse  kategoorilisele  arvamusele, et ,oluliselt on rikutud
Raamatupidamisseadust, mille pohinduete puudused on toodud 1. ja 2. Kiisimuse eksperdiuuringute
kirjelduses.” (T I 1k 211 poordel).

8.2. Mdlemad kaitsjad seavad kahtluse alla HPSK ASi raamatupidamise ekspertiisi 0igsuse ning selle
lubatavuse tdendina, kuna eksperdid ei tutvunud vdidetavalt koigi HPSK raamatupidamise
dokumentidega ega korvutanud neid elektrooniliselt peetud raamatupidamisega. Kohtukolleegium
sellise véditega ei noustu ning osundab kohtulikul istungil ristkiisitletud eksperdi IK vastusele
prokuréri kiisimusele ,,Kas teie kdsutuses olid ka elektroonilised registrid?“ — ,,Jah olid, ma ei ole
seda siia kirjutanud ja see on sellel pohjusel, et uurija poolt esitatud mdaruses, millega ta meile
dokumendid saatis, puudus see sees. (...) (Elektrooniline pearaamat) oli olemas, kohe alguses saadeti
kaks elektroonilist pearaamatut, sest 1. septembrist voi 1. oktoobrist vahetati programmi ja siis hakkas
teine pearaamat” (T IV lk 27). Kaitsjate vdide, et elektroonilist pearaamatut ei olnud ekspertiisiks
esitatud on seega paljasonaline ning pohineb asjaolul, et raamatupidamise ekspertiisi méddramise
maddruses ei ole ndidatud, et see materjal oleks ekspertiisiks esitatud. Kohtukolleegiumi veendumusel
ei ole see minetus sellise iseloomuga, mis muudaks ekspertiisi tulemusi ebausaldusvéadarseteks.
Kaitsjad ei too vdlja ilihtegi argumenti, miks ekspertiisi mddramise mddruses elektroonilise
pearaamatu nimetamata jatmine peaks tingima ekspertiisiakti tunnistamist kohtukolbmatuks
toendiks, kui tegelikkuses elektrooniline pearaamat oli ekspertiisiks esitatud. Selliseid argumente ei
tuvastanud ka kohtukolleegium.

Samuti on pohjendamata H.L-i kaitsja seisukoht, et tulenevalt asjaolust, et HPSK
raamatupidamine oli menetlejale iile antud 2 kuud pédrast kriminaalmenetluse alustamist ja 9 kuud
pdrast pankrotimenetluse alustamist ning selle hoidmine kolmanda isiku juures oli kaitsja arvates
alusetu, tuleb asuda seisukohale, et raamatupidamine ei pruukinud olla menetlejale {ile antud tdies
mahus, seega on rikutud in dubio pro reo pohimotet. Kohtukolleegium leiab, et selline kaitsja
seisukoht on oletuslikku laadi ning vastuolus maakohtu poolt uuritud toenditega.

Kriminaalasja materjalidest nahtub, et 29.04.2009 Arigato Keskus OU raamatupidaja AL (endine
HPSK AS raamatupidaja) andis iile menetlejale HPSK AS raamatupidamise dokumentatsiooni 24
plommitud kaustas, 1 kasti lahtiste dokumentidega ja lisaks sellele 11.05.2009 HPSK AS pearaamatu
vdljatriikke 3 kaustas (T I lk 218-219a). Menetleja on vidlja ndudnud HPSK AS-le
raamatupidamisteenust osutanud Kermon OU-lt ja sellelt driithingult kitte saanud
raamatupidamisprogrammi Hansaworld (T I lk 231-232). Koik nimetatud dokumendid olid menetleja
poolt vaadeldud ning nende vaatlus protokollitud vastavalt KrMS § 86,87 nduetele (T I 1k 220-227;
233-240). 11.08.2010 tegi menetleja raamatupidamise ekspertiisi mddramise maaruse, millest ndhtub,
et eksperdi (ekspertiisiasutusse) kdsutusse ekspertiisi teostamiseks anti iile 24 plommitud kausta
HPSK raamatupidamise dokumentidega ja lisaks kasti lahtiste dokumentidega, 3 kausta pearaamatu
valjatriikkidega. (T 11k 177-181) ehk kriminaalasja materjalidest ndhtub, et menetleja andis iile HPSK
AS raamatupidamise dokumendid ekspertiisi teostamiseks tervikuna. Eelpool on kohtukolleegium
votnud seiskohta, et lisaks on toendatud, et ekspertiisiks oli esitatud HPSK raamatupidamise
dokumentatsioon ka elektrooniliselt.

Kohtukolleegium juhib tdhelepanu ka sellele, et HPSK raamatupidajana t66tanud AL kinnitas
kohtuistungil, et andis iile eeluurimisele kdik HPSK AS raamatupidamisdokumendid. (T III 1k 158).

8.3. Kaitsjad ei vaidlusta asjaolu, et HPSK AS-1 puudus raamatupidamise sise-eeskiri, kuid leiavad,
et see asjaolu ei takistanud HPSK AS-i raamatupidamisest arusaamist tunnistajatel PP’il, AL’l, JL.’l,
IE’l, kes koik on tihtlasi ka raamatupidamisalaste eriteadmistega isikud. Kohtukolleegium leiab, et
selline kaitsja  seisukoht on asjakohatu. Raamatupidamise seaduse § 11 kohaselt
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,raamatupidamiskohustuslane on kohustatud koostama raamatupidamise sise-eeskirja, mis kehtestab
kontoplaani koos kontode sisu kirjeldusega ning reguleerib muu hulgas majandustehingute
dokumenteerimist ja kirjendamist, algdokumentide kdivet ja sdilitamist, raamatupidamisregistrite
pidamist, tulude ja kulude kajastamist kasumiaruande kirjetel, varade ja kohustuste inventeerimist,
raamatupidamiskohustuslase kasutatavaid arvestuspohimotteid ja informatsiooni esitusviisi,
aruannete koostamise korda, arvutitarkvara kasutamist raamatupidamises ning raamatupidamise
korraldamisega ja sellega kaasnevate sisekontrolli meetmete rakendamisega seotud asjaolusid“.
Kohtukolleegium sarnaselt maakohtuga madrgib, et tdhtsust ei oma iiksikisiku arusaamisvoime
aritihingu raamatupidamise korraldamisest, vaid seaduse noude tditmise kohustus, mis antud juhul oli
tditmata, mis omakorda pohjustas HPSK raamatupidamise korraldamises ebarahuldava olukorda. H.L-i
kaitsja etteheide, et maakohus kuidagi ei analiiiisinud sise-eeskirjade puudumise mdoju

HPSK raamatupidamise korraldamisele on aga kohatu, kuna just nimetatud sise-eeskirjade
puudumine on iiheks peamistest pohjustest, mis t0i kaasa olukorra, kus juhatusel ja finantsjuhil
puudus tdielik tilevaade ettevotte kuludest ja soov neid kontrollida.

8.4. Kohtukolleegium peab vajalikuks maérkida sedagi, et Raamatupidamise seaduse (RS) § 11
kehtestab miinimumndudeid raamatupidamise sise-eeskirjade sisule, kuid iga

raamatupidamiskohustuslase padevuses on neid oma drandgemisel detailiseerida vastavuses

raamatupidamise- ja teiste Oigusaktide sdtetega. Kuigi raamatupidamise sise-eeskirjad ei pea

sisaldama kuludokumentide aktsepteerimise eest vastutava isiku madramist, ei ole selline toiming

vastuolus seadusega. Ariseadustiku § 306 g 4 alusel korraldab juhatus aktsiaseltsi raamatupidamist.
HPSK ASi puhul puudus ka juhatuse otsus, kes juhatuse liikmetest on padev kuludokumente
aktsepteerima. Maakohus on viidanud HPSK juhatuse lilkme TM iitlustele, mille kohaselt HPSK-I1
puudus kindel kulude aktsepteerimise kord, kuni 2007 suveni kinnitasid HPSK kuluarveid oma
allkirjadega tema ise ja H.L, sellest ajast enam mingil pohjusel ei kinnitanud. Tunnistaja

seletas maakohtule, et juhatus istus aeg-ajalt koos ja otsustas, millised arved kuuluvad tasumisele,
mingit marget selle kohta arvetel ja kuludokumentidel ei tehtud. (T III 1k 180). Sellised tunnistaja

titlused riimuvad tdielikult ka H.L-i ja O.A antud seletustega protokollitud HPSK

(pankrotis) koosolekul audiitori ja volgniku endiste juhtorganite liikmete osavotul (T i 1k 91-92).

Kohtukolleegium leiab, et nimetatud tdenditest tulenevalt on iiheselt tuvastatud ka juhatuse liikmete

H.L-i ja O.A (ja ka TM’u, kelle suhtes oli kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel

Iopetatud) vordne teopanus nende inkrimineeritud teo toimepanemisse — kuludokumente

aktsepteerimisega tegelesid koik juhatuse liikmed {ihiselt, seega HPSK juhatuse liikmete teopanus on
vordne ja tihtne. Seda kiisimust on analiiiisinud ka maakohus, asudes seisukohale, et tdendamist on
leidnud, et H.L ja O.A algselt finantsjuhina ja alates 13.12.2007 juhatuse liikmena

olid teadlikud sellest, et HPSK-s ei ole kehtestatud korda, kus noutaks kuludokumentide
aktsepteerimist juhatuse liikmete v0i nende volitatud isikute poolt, et HPSK kulude hulgas kajastati

valimatult selgitusteta arveid, sh kolmandate isikute ja saaja nimeta arveid. See etteheide viitab RS §

7 1g 1 nouete rikkumisele. Lisaks on maakohus vilja toonud ja analiiiisinud rida teisi raamatupidamise
korraldamise olulisi puudusi — nimelt kassast sularaha vdljamakseid Eestis mitte kehtivas vaaringus;

kassa negatiivset jddki pikema aja jooksul, mis ei ole reaalne; osadel raamatupidamise

algdokumentidel raamatupidamiskirjendi jarjekorranumbri puudumist, mistottu algdokumentide

korvutamine pearaamatuga on oluliselt raskendatud; ldhetus- ja esinduskulude aruannete koostamise

korra puudumist, jne. Koik loetletud rikkumised on otseselt seotud vastavalt RS nouetele
raamatupidamise sise-eeskirjade puudumisega, mille vastuvotmine ja jdlgimine vdlistaks eelpool

nimetatud rikkumiste toimepanemist. Toepoolest, nii ekspertiisiaktides, kui ka maakohtu otsuses

viidatakse palju ka maksudiguslikele rikkumistele ehk kulude mitteseotusele ettevotlusega, kuid

kohtukolleegiumi veendumusel ei muuda see asjaolu tdendatud fakti, et HPSK raamatupidamine oli

korraldatud ebarahuldavalt.
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Maakohus on Oigustatult vdlja toonud, et tdendamist on leidnud, et HPSK juhatuse liikmed ja
finantsjuht jatsid teadlikult kehtestamata raamatupidamise sise-eeskirjad ja juhendid, kuidas
kontrollida ja kajastada ettevotte kulusid; samuti jitsid teadlikult kajastamata kassa pidamise reeglid,
ei ndudnud algdokumentide vormistamist kassatehingute puhul, mistottu on kogu kassaarvestus
tdielikult ebausaldusvadrne ja kontrollimatu.

Kohtukolleegiumi veendumusel maksudiguslike etteheidete analiilisimine on kdesoleva kaasuse
kontekstis oluline iiksnes siilidistatavate tahtluse vormi tuvastamisel. Maakohtu otsusest on
jareldatav, et siiiidistatavad tekitasid ebarahuldava olukorra raamatupidamises sooviga
raamatupidamisest 1dbi viia ettevotlusega mitte seotud kulusid. Eelpool on kohtukolleegium
sedastanud, et tdendamist on leidnud, et kuludokumentide aktsepteerimist arutati {ihiselt juhatuse
koosolekutel. Nii, maakohus analiilisides asitGenditena raamatupidamise dokumente joudis ainudige
jarelduseni, et HPSK juhatus teadlikult ei ndudnud, et raamatupidamisse esitatavatel arvetel oleks
kajastatud vdhemalt arve saaja nimi ja selgitus, kui dokumendist endast pole seos ettevotlusega
ndhtav; juhatuse liikmed olid teadlikud, et nad ei erista nduetele vastavalt spordiklubi Condor ja
HPSK majandustegevust, et kassas kajastatakse fiktiivseid kandeid, et ei vormistata ldhetusaruandeid,
jne. Sellest tulenevalt maakohus joudis ainudige jarelduseni, et juhatuse liikmed ja finantsjuht olid
teadlikud puudustest HPSK raamatupidamises, kuid ei teinud midagi selleks, et tekkinud olukorda
lahendada, seega tegutsesid otsese tahtlusega. Apellantide véide, et maakohus on jatnud analiiiisimata
siitidistatavate teo subjektiivse kiilje KarS § 381! jirgi on seega alusetu.

8.5. Asudes seisukohale, et kdesoleva kaasuse lahendamisel maksudiguslikud etteheited
(kuludokumendi mitte seotus ettevotlusega) omavad tdhtsust siilidistatavate tahtluse vormi
tuvastamiseks, jdtab kohtukolleegium tdhelepanuta apellatsioonides toodud argumendi, millega
tritatakse timber liikata maakohtu jdreldust, et teatud kulud olid tegelikult seotud HPSK
majandustegevusega.  Kohtukolleegiumi  veendumusel siilidistuses &dra toodud ndited
raamatupidamises kajastatud tehingutest, millistest ei ndhtu seost HPSK ettevotlusega on iiksnes
raamatupidamise kohustuse rikkumise tagajarg, mis iseloomustab koosseisulise tagajdrjena
raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist oluliselt raskendatud tilevaate saamist. Kdesoleva
kaasuse lahendamise seisukohalt ei olegi oluline, kas osa kuludokumentidest olid fiktiivsed ja HPSK
majandustegevusega mitte seotud — seda ei olegi siilidistatavatele inkrimineeritud. Oluline on, et
puudus seadusele vastav raamatupidamise korraldus, mis lubas tekkida olukorral, millises ei ole
tuvastatav algdokumendi seos ettevotlusega.

8.6. Kohtukolleegium on seisukohal, et maakohus on ammendavalt analiiiisinud siiiidistuses KarS §
381'Ig 2 jérgi toodud etteheiteid ning veenvalt ja jélgitavalt jbudunud jarelduseni, et O.A

ja H.L on siitidi neile inkrimineeritud kuriteos KarS § 381 11g 2 jérgi, mistdttu kohtukolleegium
ei pea vajalikuks maakohtu pohjendusi korrata. Kohtukolleegium ei noustu kaitsjate seisukohaga, et
maakohus on suures osas refereerinud tdendeid esitamata seejuures nendest tulenevaid omapoolseid
jareldusi. Kohtukolleegium juhib tdhelepanu, et KarS § 381' mottes raamatupidamise kohustuse
rikkumise tuvastamine nduab eelkdige eriteadmisi, seega on igati pohjendatud otsuse tegemisel
tuginemine eksperdiarvamusele ning selle refereerimine siiliteokoosseisu tdendavas osas. Maakohus
on nouetekohaselt kontrollinud eksperdiarvamuses toodud jdreldusi, eksperti ristkiisitlenud,
korvutanud eksperdiarvamuses toodud jareldusi teiste tOenditega ning on veenvalt joudnud
jarelduseni, et HPSK raamatupidamine ei olnud usaldusvéérne, selle pohjal polnud véimalik ettevote
vara, kohustusi, kulusid ja tulusid adekvaatselt ja ilma ebamoistlike pingutusteta kontrollida ning
seetottu oli oluliselt raskendatud iilevaate saamine HPSK varalisest seisundist.

9. H.L-i kaitsja juhib tdhelepanu, et siiiidistatavale pole esitatud kahtlustust KarS § 380 jargi

ning leiab, et selliselt on rikutud H.L-i kaitsedigust, mida tuleb pidada kriminaalmenetluse
oluliseks rikkumiseks. Kohtukolleegium esmalt méargib, et apellant kuidagi ei pohjenda, milles vdis
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seisneda H.L-i kaitsediguse rikkumine. H.L-ile oli esitatud kahtlustus rea paragrahvide

jargi, sh ka 385" jargi. KarS § 380 ja 385' jérgi kaitstav Sigushiive on praktiliselt identne ainukese
vahega, et lisaks aktsioniride huvide KarS § 385' puhul kaitstavaks digushiiveks on vdlausaldajate
ning teiste juriidilise isiku majanduslikult voi diguslikult seotud isikute huvid. KarS § 383 jargi
kahtlustus H.L-ile oli esitatud.

Kohtukolleegiumi veendumusel kahtlustuse esitamise staadium eeluurimisel on tihedalt seotud
kriminaalmenetlust tagavate meetmetega ehk isiku pohidiguste piiramise pohjendatud vajadusega
vastavalt seadusele. Nahtuvalt kriminaalasja materjalidest ei ole H.L-i  suhtes
kriminaalmenetlust tagavaid meetmeid rakendatud.

Siitidistataval on kahtlustatava 0igused ja kohustused. Kohtukolleegium on seisukohal, et just
siitidistuse esitamisega tekib isikul rohkem voimalusi enda kaitsmiseks, kuna alles siilidistuse
esitamisega saab ta tutvuda tema vastu kogutud tdenditega, esitada omapoolseid tdendeid, seega
siitidistatavale on kaitsedigus objektiivselt paremini tagatud kui kahtlustatavale. Sellel pohjusel ei
noustu kohtukolleegium kaitsja seisukohaga, et H.L-ile kahtlustuse esitamata jatmisega KarS

§ 380 jargi on rikutud tema kaitsedigust.

10. Mdlemad kaitsjad vaidlustavad H.L-i ja O.A stiiidimoistmist KarS § 380 jargi

selles, et nad jatsid ettendhtud korras kokku kutsumata aktsiondride iildkoosoleku, kui bilansist on
selgunud, et netovara on vihem kui pool aktsiakapitalist. Kaitsjatele jddb arusaamatuks, kuidas on
voimalik HPSK juhatusele aktsiondride iildkoosoleku kokku kutsumata jatmist siiiidistatavatele siiiiks

panna, kui aktsiondrid olid teadlikud ettevotte negatiivsest kapitalist. Kohtukolleegium margib, et

maakohus on oma otsuses ainudigesti vdlja toonud ning rohutab veelkord, et lisaks aktsiondride
huvidele koosoleku kokku kutsumata jatmine potentsiaalselt kahjustab ka volausaldajate ja teiste

aritihinguga seotud isikute huve, sest otsusega viivitamisel vO0ib netovara veelgi vdheneda ning
suurendada pankrotiohtu. Ké&eoleva kaasuse puhul saabuski selline tagajarjed ehk HPSK oli
kuulutatud pankrotiks, kusjuures pankrotiavalduse pidi esitama mitte volgnik, vaid volausaldaja.

Asjaolu, et aktsiondrid olid teadlikud HPSK negatiivsest kapitalist ei oma antud juhul diguslikku
tahtsust. Koosoleku kokku kutsumisega tildkoosolek peab otsustama aktsiakapitali vdhendamise voi
suurendamise, tingimusel et netovara suurus moodustaks seeldbi vihemalt poole aktsiakapitalist ja

vihemalt AS §-s 222 nimetatud aktsiakapitali suuruse voi muu seaduses sétestatud aktsiakapitali
minimaalse suuruse voi muude abinoude tarvituselevotmise, mille tulemusena aktsiaseltsi netovara

suurus moodustaks vihemalt poole aktsiakapitalist ja vahemalt AS §-s 222 nimetatud aktsiakapitali

suuruse voi muu seaduses sitestatud aktsiakapitali minimaalse suuruse; aktsiaseltsi 16petamise,
tthinemise, jagunemise voi timberkujundamise voOi pankrotiavalduse esitamise. Kéesoleval juhul
juhatuse tegevusetuse tottu jdid aga driiihingule eksistentsiaalse tdhendusega 1 voimalikest otsustest

vastu votmata.

Apellandid kordavad oma apellatsioonides juba maakohtus esitatud seisukohti sellest, et ka HPSK
noukogu oli samuti teadlik ettevotte negatiivsest omakapitalist, kuid oma padevuse piires ei toiminud

AS § 292 1g 1 p 3 kohaselt. Kohtukolleegium sedastab, et maakohus on sellele argumendile
pohjalikult vastanud. Kohtukolleegium ndustub maakohtu seisukohaga ega pea vajalikuks seda
korrata. Vastutus tildkoosoleku kokkukutsumata jatmise eest lasub téielikult juhatusel.

Maakohus on asunud pohjendatud seisukohale, et ndhtuvalt HPSK poolt 03.01.2008 Nordea Pangale
esitatud vahebilansist selgub, et HPSK omakapital oli negatiivne hiljemalt seisuga 31.07.2007 ning
sellest kuupdevast alates oleks juhatus koheselt pidanud vélja saatma aktsiondride iildkoosoleku

kokkukutsumise teate vastavalt AS § 292 1g 1 p 1 ja AS § 294 1g 1 p 1jérgi. Kaitsjate argumendid,

miks erinevate asjaolude tottu juhatuse liikmed jatsid iildkoosoleku kokku kutsumata ei oma

oiguslikku tdhendust, vaid sellega iiritatakse leida Gigustavaid inimlikke asjaolusid siilidistatavate

tegevusetusele, mis mitte kuidagi ei vabasta neid ettendhtud vastutusest. Kohtukolleegium maérgib, et

kuigi AS tdepoolest ei nie ette kindlat tihtaega, mille jooksul kutsutakse kokku aktsiondride
erakorraline iildkoosolek, sellise koosoleku viivitamatu kokkukutsumise vajadus tuleneb
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,erakorralise“ iildkoosoleku defenitsioonist ja iseloomust — saabunud on vihemalt iiks AS § 292 1g 1
ette ndhtud erakorralistest olukordadest. Nii grammatilist kui ka teleoloogilist tdlgendamist
kohaldades on iihiselt tuvastatav, et erakorraliste asjaolude saabudes peab olema erakorraline
tildkoosolek kutsutud kokku varem, kui plaanipdrane, korraline iildkoosolek. Vabanduseks antud
olukorras voib olla iiksnes asjaolu, et erakorralist tildkoosolekut ei ole objektiivselt voimalik kokku
kutsuda varem kui korralist tildkoosolekut. Vddrib tdhelepanu, et maakohtus uuritud tdenditega on
tuvastatud, et HPSK juhatus ei kutsunud kokku ka korralist aktsiondride tildkoosolekut.

Vastuseks kaitsjate etteheitele, et on selgusetu, millistele tdenditele tugineb maakohus viites, et
HPSK omakapital piisis negatiivsena alates 01.08.2007 kuni pankroti vdljakuulutamiseni 27.08.2008,
juhib kohtukolleegium tdhelepanu HPSK finantsekspertiisile, mille kohaselt ettevotte omakapital oli
31.12.2005-27.08.2008 jooksul alla ndutava ning alates 2006.a. piisivalt negatiivne. (T II 1k 94).
Maakohus on ammendavalt vastanud teistele O.A ja H.L-i kaitsjate apellatsioonides

korduvalt tostatatud kiisimustele KarS § 380 osas, sh ka siitidistatavatele inkrimineeritud koosseisu
subjektiivse kiilje realiseerimise osas. Kohtukolleegium ndustub maakohtu veenvate pohjendustega,
mistottu ei pea vajalikuks neid korrata.

11. Apellantide argumendid ei anna alust maakohtu otsuse muutmiseks ka H.L-i ja O.A
siilidimoistmise osas KarS § 385 ! jargi. Molemad apellandid on seisukohal, et HPSK
juhtorganid ei késitlenud é&ritihingut maksejouetuna, vaid ajutistes makseraskustes olevana ning
juhatus oli volitatud ka kevad-suvel 2008.a. otsima investorit, millega ka tegeleti. Sellistes
tingimustes HPSK-d ei olnud vdimalik késitleda piisivalt maksejouetuna.
Kohtukolleegium kaitsjate selliste argumentidega ei noustu ning margib, et maakohus on asunud
Oigustatud ja siiliteo koosseisu subjektiivse kiilje realiseerimise aspektist Oigele seisukohale, et
vaatamata finantsekspertiisi aktis toodud eksperdi arvamusele, et HPSK oli objektiivselt muutunud
piisivalt maksejouetuks juba 2006.a. detsembris, tuleb asuda seisukohale, et HPSK oli piisivalt
maksejouetu hiljemalt seisuga 01.03.2008, seda olukorras, kus juhatusele oli teada, et 31.12.2007
seisuga oli HPSK aktsiakapital negatiivne (-12 410 816 krooni), olid saabunud suurimale
volausaldajale AS-le Eesti Talleks volgade tasumise tdhtajad (01.02.2008 ja 29.02.2008) ning oli
selge, et HPSK ei suuda volgasid tagasi maksta ning puudus voimalus ettevottesse uusi vahendeid
tuua. Maakohus on oma veendumuse kujunemist ka jéalgitavalt pdhistanud. Nimelt tuleneb asjaolu, et
juhatuse liikmed olid védga hasti teadlikud saabunud sisulisest maksejouetuse olukorrast tunnistajate
HPSK audiitor PP’i ja noukogu liikme PV’u iitlustest, kes kinnitasid, et juhatuse liikmetele oli 2008
a alguses selge, et suurim aktsiondr Eesti Talleks ei ole ndus enam HPSK-sse investeerima, samas ei
olnud HPSK vdimeline Eesti Talleks’ile volga tasumise tdhtpdeval 29.02.2008 tagasi makma.
Tunnistaja PVu iitlustest tulenevalt ei ndudnud noukogu pankroti vdljakuulutamist, kuna H.L
lubas peatselt investori leida voi ise HPSK vilja osta. Maakohus leidis ainudigesti, et sellistes
tingimustes O.A ja H.L oleksid pidanud seaduse kohaselt esitama
pankrotiavalduse kohtule hiljemalt 20.03.2008.
Kohtukolleegium leiab, et kaitsjate argumendid voimalike investorite otsimisest omavad tdhtsust
iiksnes 20-pdevase perioodi jooksul, ehk hetkest kui juhatuse liikmetele sai selgeks, et driiihing ei
suuda oma finantskohustusi tdita kuni seadusest tuleneva pankrotiavalduse esitamise tdhtpdeva
saabumiseni. Kohtukolleegiumi veendumusel see aeg ongi seaduseandja poolt moeldud selleks, et
leida refinantseerimisallikaid v0i esitada kohtule pankrotiavaldus. Kaitsjate argumendid, et tegelikult
ka aktsiondrid olid huvitatud investorite leidmisest ja seega ei noudnud HPSK pankroti
valjakuulutmist ei oma aga mingit tdhtsust, kuna juhatuse vastutus on seista mitte ainult omanike,
vaid ka volausaldajate huvide eest.
Maakohus on oOigustatult rohutanud, et HPSK AS juhatuse positsiooni ilmestab O.A
17.03.2008 e-kiri ndoukogu liikmele P. V’ule, millest {iheselt tuleneb, et juhatusel ei olnudki kavatsust
tekkinud olukorda lahendada ja esitada pankrotiavaldust, vaid loodeti, et ettevotte omanikud aitavad
taaskord tekkinud olukorda lahendada, andes audiitorile kinnituse, et omanik on ndus ja valmis osa
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antud laenudest konverteerima aktsiakapitaliks. Maakohtu otsusest on {iheselt jareldatav, et
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmine oli juhatuse liikmete poolt toime pandud
otsese tahtlusega KarS § 16 Ig 3 mottes.

12. H.L-i kaitsja on seisukohal, et siiiidistatavale esitatud siilidistus KarS § 373 jargi on
puudulik ja tema siitidimoistmine selle siilidistuse alusel pohjendamatu, kuna siiiidistuses pole toodud
aega, millal I. Perteslon pani talle inkrimineeritud kuriteo toime, seega on rikutud tema kaitsedigust.
Kohtukolleegium kaitsja sellise seisukohaga ei noustu ning sedastab, et drikeelu rikkumise nédol on
tegemist véltava kuriteoga. Viltavaks nimetatakse selliseid siilitegusid, mille puhul siiiiteokoosseisus
kirjeldatud tegu seisneb mitte iiksnes digusvastase olukorra loomises, vaid ka selle séilitamises. KarS
8 373 mottes valtav kuritegu véltab nii kaua, kuni isik ise ei esita pddevale organile avaldust oma
tagasiastumisest juhtorgani liikme kohalt, vastav register ise ei tee toimingut &riithingu puhul AS §
61 jargi voi mittetulundusiihingu puhul MTS § 82 Ig 2 jargi voi pankrotimenetlus 16peb. Sellest
tulenevalt on H.L-i siilidistuses toodud tema pankroti véljakuulutamise kuupdev ehk
06.10.20009.a. on véltava kuriteo toimepanemise alguseks, mis 10ppes pankrotimenetluse 10ppemisega
28.10.2011.
Ei ole vaidlust, et H.L. oli teadlik enda suhtes 06.10.2009 véljakuulutatud pankrotist ning
sellega kaasnevast drikeelust. Ei ole vaidlust, et H.L oli teadlik, et tema oli seisuga 06.10.2009
kolme ériiihingu ning kahe mittetulundusiihingu juhatuse liige. Arikeelu rikkumist v3ib panna toime
nii tegevusega, kui ka tegevusetusega. Sarnaselt maakohtuga kohtukolleegium on seisukohal, et H.
oleks pidanud viivitamatult pdrast tema pankroti véljakuulutamist esitama siiiidistuses
toodud dritihingutele ja mittetulundusiihingutele avalduse enda tagasi astumisest juhatuse liikme
positsioonilt voi taotlema Harju Maakohtult luba, et jatkata nimetatud juriidilistes isikutes juhatuse
liikmena tegutsemist, mida ta aga ei teinud, vaatamata asjaolule, et 2010.a. mdrtsis registripidaja
edastas talle hoiatusméddrusi sundlopetamiseks muuhulgas ka elektrooniliselt H.L-i poolt
teatatud e-posti aadressidele (T II 1k 137-141). Arakirja viljastamise ajaloos nidhtub hoiatusméaéruse
Spordiklubi Condor sundlopetamiseks H.L-ile kétte toimetamine 22.03.2010 ning
hoiatusmééruse OU Sentimento sundldpetamiseks H.L-ile kitte toimetamine 09.04.2010.
Lisaks sellele ndhtub H.L-i pankrotihalduri UT vastusest jdrelepdrimisele, et
pankrotihaldur on 2010 mais nii suuliselt kui ka kirjalikult I. Perelson’ile selgitanud, et juhatuse
liikmena v0i muu dritegevusega voib jadtkata iiksnes kohtu loal ja et kohtule peab taotluse esitama
volgnik (T II 1k 246-253). Vidrib tdhelepanu, et kirjalikus po6rdumises pankrotihaldur on vilja
toonud koik driithingud ning mittetulundusiihingud, kus H.L on osalus ning kus ta on
juhatuse liikmeks. Alles 06.10.2010 Harju Maakohtu registriosakond H.L-i tegevusetuse
tulemusena podordus Pohja Ringkonnaprokuratuuri poole kuriteoteatega selle kohta, et H.L
rikub drikeeldu. (T II 1k 117).
H.L-i kaitsja mérgib, et kohus on jdtnud pohjendamatult tdhelepanuta H.L-i Harju
Maakohtule 05.01.2011 esitatud avalduse, milles ta taotleb luba ettevotlusega tegelemiseks. Kaitsja
margib, et loas puuduvad igasugused viited konkreetsetele iihingutele ning seega on &darmiselt
meelevaldne maakohtu seisukoht, et see taotlus on esitatud ja rahuldatud {iksnes Venemaa suhtes.
Esiteks kohtukolleegium ei noustu, et maakohus on antud tdendi tdhelepanuta jatnud. Teiseks,
kohtukolleegium osundab 02.03.2011 kohtumdéruse resolutsioonile, milles seisab: ,lubada H.L
tegutseda alates 05.12.2010 kuni pankrotimenetluse 16puni Vene Foderatsioonis
Jekaterinburgi linnas Piiratud vastutusega iihingus ,,Fabrika tSempionov* vastavalt 05.12.2010 poolte
vahel s6lmitud lepingule® (T V 1k 91 pdordel). Sellest kohtuméarusest nahtub, et ka selles driiihingus
tegutsemiseks kiisis H.L luba tegelikult tagantjargi. Kohtukolleegium samuti mérgib, et kaitsja
vdited selles osas on alusetud ja ebadiged.
Maakohus on ainudigesti leidnud, et H.L-i siiii KarS § 373 jargi on tdielikult tdendamist
leidnud — H.L olles teadlik kohustusest juhatusest taanduda, jattis selle kohustuse teadlikult
tditmata, tegutsedes seega kuriteo toimepanemisel otsese tahtlusega KarS § 16 lg 3 mottes.
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13. H.L-i kaitsja leiab, et HPSK pankrotihaldur tunnistaja T. E iitlused tuleb jatta
toendikogumist tervikuna korvale, kuna nad on ebausaldusvddrsed ning viitab dokumentidele ja
asjaoludele, mis vdidetavalt ei riimu tunnistaja iitlustega. Kaitsja samuti mdrgib, et kohtuotsuse
rajamine ebausaldusvéddrse tunnistaja iitlustele on kdsitatav kriminaalmenetluse olulise rikkumisena.
Kohtukolleegium eelkdige margib, et maakohtu otsus ei rajane iiksnes tunnistaja T. E iitlusele.
Maakohus on uurinud koiki talle esitatud tdendeid — dokumente, ekspertarvamusi, ristkiisitlenud 15
tunnistajat ja molemad siilidistatavad, neid toendeid omavahel korvutanud ning kogumis hinnanud ja
tulnud veenvalt pohjendatud jarelduseni nii siiiidistatavate siiii kiisimises, kui nende kaitumisele antud
juriidilise hinnangu osas. Arusaamatu on kaitsja seisukoht, miks peab tdendikogumist kdrvale jatma
tunnistaja T. E poolt esitatud dokumente, mis on seotud HPSK pankrotimenetlusega.

Teiseks kohtukolleegium margib, et tunnistaja T. E {itluste usaldusvadrsust ristkiisitlemisel pole keegi
menetlusosalistest kahtluse alla seadnud. Selleks, et kontrollida kaitsja poolt toodud asjaolude
vastuolu tunnistajate iitlustega, oleks pidanud tunnistajale nende asjaolude kohta ristkiisitlusel
kiisimusi esitama, vajadusel vilja tooma ja taotlema ristkiisitluse kdigus dokumentide avaldamist
osas, millega tunnistaja iitlused on védidetavalt vastuolus. Seda aga tehtud ei ole. Ei ole vilistatud, et
tunnistaja oleks teatud asjaolude meelde tuletamisel oma iitlusi selles osas seletataval moel
korrigeerinud. Kohtukolleegium leiab, et kaitsja seisukohad seoses tunnistaja T. E iitluste
ebausaldusvéérsusega on seega pohjendamatud.

14. Et kohtukolleegium ei tuvastanud iihtki apellantide nimetatud ja KrMS §-s 338 ettendhtud
kohtuotsuse tiihistamise alustest, siis juhindudes KrMS § 337 Ig 1 p-st 1, § 344-345 Ig-st 1 ja 2, jdtab

kohtukolleegium Harju Maakohtu 21. mai 2013 otsuse H.L-ija O.A suhtes
muutmata ja kaitsjate apellatsioonid rahuldamata.

Pavel Gontsarov Meelika Aava Ivi Keskiila
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